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АНОТАЦІЯ 
 

Шараг О.С. Капіталоємність та її динаміка в трансформаційній 

економіці. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 08.00.01 «Економічна теорія та історія 

економічної думки». – Одеський національний економічний університет, 

Одеса, 2017. 

В рамках дисертації на основі теоретико-методологічного і предметно-

емпіричного аналізу обґрунтовано роль і місце капіталоємності в процесі 

суспільного виробництва, вектор її руху та вплив на вартість і якість 

економічного зростання в конкретно-історичних умовах розвитку 

трансформаційної економіки. 

Здійснено аналіз типів технічного прогресу і руху капіталу як речового 

фактора суспільного виробництва в процесі становлення, розвитку і зміни 

технологічного укладу. На основі даного аналізу було визначено, що 

капіталовіддача є складовим елементом комплексної категорії ефективності 

суспільного виробництва, яка інтегрує продуктивність праці і продуктивність 

капіталу. Виявлено, що тільки при такому врахуванні відображається повна 

картина процесу суспільного виробництва як системи, яка забезпечує високу 

ефективність економіки та якість економічного зростання.  

У роботі поглиблено теоретичні основи дослідження руху 

капіталоємності, на основі чого запропоновано розглядати його з позицій 

системного підходу: у процесі становлення, розвитку та зміни 

технологічного укладу. Такий підхід дає змогу зрозуміти, з однієї сторони, 

вплив кризи на знецінення речового та особистого факторів виробництва, з 

іншої – зміну координат у яких вимірюється капіталоємність та 

капіталовіддача. 

На основі запропонованого підходу до аналізу співвідношення 

виробництва інвестиційних та споживчих благ відповідно періодів зростання 
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та зниження капіталоємності виробництва показано, що дискусія, яка 

існувала протягом тривалого періоду в радянській політичній економії, була 

пов’язана з тим, що одна група авторів сконцентрувала свої дослідження на 

періоді зростання капіталоємності, а інша група – на досліджені періоду 

зниження капіталоємності виробництва. Встановлено, що і перший, і другий 

етапи мають місце в економіці, вони взаємодоповнюють один одного. 

У дисертаційній роботі обґрунтовані теоретико-методологічні основи 

аналізу співвідношення між темпами зростання капіталоозброєнності та 

темпами зростання продуктивності праці і впливу цього співвідношення на 

динаміку капіталовіддачі. Встановлено, що в країнах із трансформаційною 

економікою, зокрема в Україні, у конкретно-історичних, специфічних умовах 

розвитку темпи зростання капіталоозброєності праці випереджають темпи 

зростання продуктивності, що призводить до зниження продуктивності 

капіталу. 

Обґрунтовано, що причиною високої капіталоємності та низької 

ефективності економіки України є висока частка у структурі виробництва 

проміжного продукту (в інвестиційному секторі переважає виробництво не 

готових товарів, знарядь праці, а проміжних, предметів праці – хімічної 

продукції, металів) та низька – високотехнологічного. Встановлено, що така 

структура суспільного виробництва є наслідком включення економіки 

України в світовий ринок в якості конкурентоспроможного виробника 

головним чином інвестиційного проміжного продукту. У таких умовах фонд 

нагромадження спрямовується переважно на розвиток саме цих галузей, що 

призводить до ще більшого обтяження структури суспільного виробництва 

Визначено, що дія зазначених об'єктивних закономірностей 

проявляється в тому, що в капіталоємному виробництві кожен додатковий 

відсоток зростання ВВП вимагає більших інвестицій, ніж у 

капіталозберігаючому, тому в капіталоємному виробництві вартість 

економічного зростання є вищою для суспільства ніж при низькій 
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капіталоємності суспільного виробництва. Встановлено, що змінити таку 

ситуацію може переривання свого роду інерційного руху економіки. 

Обґрунтовано, що основним напрямком переходу до ефективного 

виробництва є зміна структури суспільного виробництва у бік 

капіталозберігаючих галузей, які не потребують великих затрат капіталу та 

характеризуються швидким терміном обігу. Встановлено, що створювати 

такі галузі і сприятливі умови для їх розвитку, треба тільки у тому випадку, 

якщо вони мають потенціал конкурентоспроможності і перспективи 

просування їх продукції на світовий ринок. 

Теоретичні положення, рекомендації та пропозиції, що містяться у 

роботі, можуть слугувати науковою основою та методологічним підґрунтям 

розробки стратегії підвищення ефективності вітчизняного виробництва та 

економічного зростання. 

Основні теоретичні положення, висновки та рекомендації дисертації 

використано Департаментом економічного розвитку Одеської міської ради 

при розробці Програми соціально-економічного та культурного розвитку 

м. Одеси на 2017 рік та Стратегії економічного та соціального розвитку 

м. Одеси до 2022 року (довідка № 715/01-41 від 28.03.2017 р.); ПП «Адепт-

Комплект» з метою раціонального використання основних засобів у 

будівництві нових елеваторів та модернізації і реконструкції вже існуючих 

(довідка № 146/1 від 20.02.2017 р.); ПАТ Одеським кабельним заводом 

«Одескабель» з метою підвищення ефективності використання основних 

засобів підприємства (довідка № 32/1 від 10.03.2017 р.). 

Ряд нових теоретичних положень дисертаційної роботи використано у 

навчальному процесі Одеського національного економічного університету 

при викладанні дисциплін: «Політична економія», «Мікроекономіка», 

«Макроекономіка» для студентів, що здобувають освітній ступінь 

«бакалавр», та «Макроекономічні проблеми реального і фінансового сектора 

економіки в глобальному процесі реіндустіалізації», «Аналіз економічної 

політики», «Структурна політика» для студентів ступеня «магістр» за 
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спеціальністю 8.03050101 «Економічна теорія» (довідка № 01-17/553 від 

28.03.2017 р.). 

Ключові слова: капіталоємність, капіталовіддача, капіталоозброєність 

праці, основний капітал, ефективність суспільного виробництва, структура 

економіки,  економічне зростання. 

 

SUMMARY 

Sharag О.S. Capital intensity and its dynamics in the transformational 

economy. – Qualifying research paper as manuscript copyright. 

Thesis for a candidate degree in economics (doctor of philosophy)majoring 

in 08.00.01 "Economic theory and history of economic thought". – Odesa National 

Economics University, Odesa, 2017. 

Within the thesis on the basis of  theoretical and methodological and subject-

empirical analysis, the role and place of capital intensity in the process of social 

production, the vector of its movement and the impact on the cost and quality of 

economic growth in certain historical conditions of the development of the 

transformational economy have been substantiated. 

The analysis of types of technical progress and capital flow as a material 

factor of social production in the process of formation, development and 

replacement of technological mode has been carried out. On the basis of this 

analysis there has been determined that capital productivity is a structural 

component of the complex category of social production efficiency, which 

integrates labor efficiency and capital efficiency. It has been revealed that only at 

such account the full picture of process of social production as system which 

provides high efficiency of economy and quality of economic growth is reflected. 

In this work, the theoretical bases of the study of capital intensity flow have 

been deepened, on the basis of which there has been suggested to consider it from 

the standpoint of a systematic approach: in the process of formation, development 

and change of technological mode. This approach makes it possible to understand, 

on the one hand, the impact of the crisis on the depreciation of material and 
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personal factors of production, on the other – change of the coordinates in which 

capital and capital productivity have been measured. 

On the basis of the suggested approach to the analysis of a ratio of 

production of the investment and consumer benefits in compliance to the periods 

of growth and decrease in a capital intensity of production it has been shown that 

the discussion which existed during the long period in the Soviet political economy 

has been connected with the fact that one group of authors has concentrated their 

researches on the period of growth of a capital intensity, and other group – on the 

period of decrease in a capital intensity of production. It has been established, that 

the first as well as the second stages take place in economy, they complement each 

other. 

In the thesis the theoretical and methodological bases of the analysis of 

the ratio between the rates of growth of capital-labor ratio and productivity 

growth rates and the influence of this ratio on the dynamics of capital 

productivity have been substantiated. It has been established that in countries 

with a transformational economy, in particular in Ukraine, in certain historical 

conditions, the growth rates of capital-labor ratio are ahead of productivity 

growth that leads to decline in capital productivity/efficiency. 

It has been substantiated that the reason of high capital intensity and low 

efficiency of the Ukrainian economy is a high share in the structure of the 

production of the intermediate product (in the investment sector predominant is 

production of non-finished goods, tools, and intermediate goods – chemical 

products and metals) and low – high-tech. It has been established that such a 

structure of social production is a consequence of the inclusion of the Ukrainian 

economy in the world market as a competitive producer mainly of the 

investment intermediate product. In such circumstances, the fund of 

accumulation is directed primarily to the development of these industries, which 

leads to an even greater burden on the structure of social production 

It has been determined that the action of the above-mentioned objective 

laws manifests itself in the fact that in capital-intensive production, every 
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additional percentage of GDP growth requires more investment than in capital-

saving, therefore, in capital-intensive production, the cost of economic growth 

is higher for the society than within the low capital intensity of social 

production. It has been established that changing of  this situation may interrupt 

a kind of inertial movement of the economy. 

It has been substantiated that the main direction of the transition to 

effective production is the change in the structure of social production towards 

capital-saving industries that do not require high capital expenditures and are 

characterized by a quick turnaround period. It has been established that creation 

of such industries and favorable conditions for their development is necessary 

only if they have the potential for competitiveness and the prospects of 

promoting their products to the world market. 

The theoretical provisions, recommendations and suggestions contained 

in the work can serve as a scientific basis and methodological basis for 

developing a strategy for increasing the efficiency of domestic production and 

economic growth. 

The main theoretical provisions, conclusions and recommendations of the 

thesis were used by the Department of Economic Development of Odesa City 

Council in the course of the development of the Program of Socio-Economic 

and Cultural Development of Odesa City in 2017 and the Strategy of Economic 

and Social Development of Odesa until 2022 (Certificate No. 715/01-41 dated 

March 28, 2017); by Private Enterprise "Adept-Komplekt" for the purpose of 

rational use of fixed assets in the construction of new elevators and  

modernization and reconstruction of existing ones (certificate number 146/1 

dated  February 20, 2017); by PJSC Odesa Cable Plant "Odeskabel" with the 

purpose of increasing the efficiency of using fixed assets of the enterprise 

(certificate number 32/1 dated March 10, 2017). 

A number of new theoretical positions of the thesis have been used in the 

educational process of the Odessa National Economic University in the study of 

disciplines: "Political Economy", "Microeconomics", "Macroeconomics" for 
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undergraduate students, "Macroeconomic problems of the real and financial 

sectors of the economy in the global process of reinstallization", "Economic 

policy analysis", "Structural Policy" for the students of the Master's degree 

majoring in 8.03050101 "Economic Theory" (reference number 01-17/553 dated 

March 28, 2017). 

Key words: capital intensity, capital productivity, capital-labor ratio, fixed 

capital, efficiency of social production, economic structure, economic growth. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Ефективність суспільного 

виробництва визначається дією його факторів – капіталу та праці. 

Бурхливе зростання темпів науково-технічного прогресу, широке 

використання його досягнень в економіці змінює натурально-речові та 

вартісні характеристики факторів виробництва. Результатом таких змін є 

зниження ресурсо- і капіталоємності виробництва та прискорення 

зростання продуктивності капіталу і праці. Такі зміни можна спостерігати 

як у розвинутих країнах, так і в країнах, що провели успішні економічні 

реформи. 

Для країн із трансформаційною економікою питання більш 

ефективного використання факторів виробництва особливо загострено. 

Побудова ринкових відносин в Україні не сприяла зниженню 

капіталоємності, оновленню застарілих основних засобів на основі 

використання останніх досягнень НТП. Така неефективна система 

суспільного виробництва призводить до уповільнення темпів зростання 

національної економіки, відсуваючи її на периферійні позиції від 

провідних економічних центрів світу. У зв’язку з цим було і продовжує 

залишатися актуальним питання використання саме речового фактора як 

фактора, який втілює досягнення науково-технічного прогресу. 

Дослідження проблеми використання речового фактора виробництва 

нерозривно пов'язано з працями видатних економістів – Ф. Кене, А. Сміта, 

Д. Рікардо, С. Сісмонді, Ж.-Б. Сея, Дж. Мілля, Дж. Ст. Мілля, К. Маркса, 

М. І. Туган-Барановського, Р. Люксембург, Дж. М. Кейнса, Р. Харрода та 

Е. Домара, Ч. Пола та К. Дугласа, Я. Тінбергена, С. Кузнеця, Р. Солоу, 

Е. Денісона, Д. Йоргенсона, У. Гріліхіса, Дж. Робінсон, П. Сраффи, які 

розробили науковий фундамент теорії капіталу. 

У радянський період значне самостійне значення надавалося 

проблемі підвищення продуктивності праці. Продуктивність капіталу 
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розглядали при обґрунтуванні темпів та пропорцій розширеного 

відтворення: Л. І. Абалкін, А. Г. Аганбегян, О. І. Анчішкін, Г. С. Вечканов, 

Л. П. Євстигнєєва, Л. М. Кантор, П. А. Капітула, А. М. Кац, Я. Б. Кваша, 

Л. А. Клименко, В. П. Красовський, Я. А. Кронрод, В. М. Кудров, 

К. Б. Лейкін, Б. Мінц, С. М. Меншиков, О. І. Ноткін, К. В. Островитянов, 

Б. П. Плишевський, С. Г. Струмілін, В. Л. Феодорітов, Т. С. Хачатуров, 

Г. М. Черкасов, В. М. Черковець, О. П. Чернявський, В. П. Чічканов, 

М. О. Цаголов, Д. К. Юлдашев та ін.  

На рубежі ХХ–ХХІ ст. економічна наука приділяє значну увагу 

закономірностям, тенденціям, умовам та чинникам підвищення 

продуктивності праці та капіталу. Ці проблеми розглянуто у дослідженнях  

вітчизняних авторів: В. М. Геєця, Г. Я. Глухої, Н. І. Горшкової, 

А. В. Грималюка, Б. М. Данилишина, П. С. Єщенка, Л. Л. Жданової, 

М. І. Звєрякова, Б. Є. Кваснюка, С. М. Кожемякіної, І. В. Крючкової 

Е. М. Лібанової, І. М. Могілата, В.М. Тарасевича, Л. І. Федулової, 

Л. В. Шинкарук. 

Проте, незважаючи на значний науковий інтерес і ґрунтовні 

дослідження багатьох аспектів використання факторів виробництва, 

залишаються досі не розв’язаними питання, які пов’язані з системним 

обґрунтуванням специфіки та комплексним вирішенням проблеми 

ефективності використання капіталу в конкретно-історичних умовах. 

Такий напрямок дослідження є актуальним як у теоретичному, так і в 

практичному значенні, що зумовило вибір теми дисертаційного 

дослідження, його мети та завдань. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана згідно з планами науково-дослідних робіт 

кафедри загальної економічної теорії та економічної політики Одеського 

національного економічного університету. Зокрема, в межах теми 

«Дослідження змісту і форм розвитку економічних відносин в 

національній економіці на прикладі України» (ДР № 0113U000654, 2013-
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2017 рр.) запропоновано обґрунтування змін в структурі капіталу, які 

відбуваються під впливом науково-технічного прогресу. 

Положення дисертаційної роботи щодо динаміки ефективності 

суспільного виробництва знайшли відображення у складі 

фундаментальних тем, що фінансувалися за рахунок коштів державного 

бюджету Міністерством освіти і науки України «Нова індустріалізація як 

модель економічного розвитку України» (ДР № 0112U000125, 2012-2014 

рр.) та «Основний капітал у парадигмі нової індустріалізації: 

відтворювальний аспект» (ДР № 0115U000620, 2015-2017 рр.). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, 

щоб на основі теоретико-методологічного і предметно-емпіричного аналізу 

визначити роль і місце капіталоємності в процесі суспільного виробництва, 

вектор її руху та вплив на вартість і якість економічного зростання в 

конкретно-історичних умовах розвитку трансформаційної економіки. 

Відповідно до мети визначено конкретні завдання: 

– систематизувати наявні теоретичні підходи до дослідження 

капіталу як речового фактора виробничого процесу і на цій основі 

сформулювати розуміння капіталоємності та капіталовіддачі як чинників, 

що визначають структуру та ефективність суспільного виробництва; 

– проаналізувати співвідношення виробництва інвестиційних і 

споживчих благ на етапі становлення нового технологічного укладу та на 

етапі його зміни; 

– проаналізувати співвідношення капіталоозброєності, 

капіталовіддачі й продуктивності праці та виявити дисбаланси у русі 

факторів виробництва; 

– розкрити специфічну природу обтяженої структури вітчизняного 

виробництва, інвестиційні цілі якого витікають із потенціалу 

конкурентоспроможності на світовому ринку; 
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– дослідити вплив прямих та зворотних зв’язків галузевої структури 

економіки та фонду нагромадження на капіталоємність виробництва та 

продуктивність капіталу;  

– сформувати напрямки зниження капіталоємності та підвищення 

продуктивності капіталу в економіці Україні. 

Об’єктом дослідження є процес суспільного виробництва та його 

структура. 

Предметом дослідження є закономірності та специфіка руху 

капіталу як речового фактора суспільного виробництва в умовах 

трансформаційної економіки. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставленої мети й 

скорельованих із нею завдань у роботі використано загальнонаукові та 

спеціальні методи економічної теорії: генетичний, системно-

функціональний підходи, сходження від абстрактного до конкретного на 

основі єдності історичного та логічного, маржинальний підхід, виробнича 

функція, методи угруповань, статистичних порівнянь, що дозволило 

розглянути досліджувані явища і процеси у розвитку, співвіднести їх 

сутнісні характеристики і форми прояву, виявити наявні суперечності. 

Теоретичною базою дослідження стали фундаментальні положення 

економічної теорії, наукові розробки, теоретичні та практичні положення, 

представлені в науковій літературі, працях вітчизняних та зарубіжних 

вчених.  

Інформаційною базою дослідження слугували монографії, наукові 

статті, інші публікації українських і зарубіжних економістів, офіційні 

документи та публікації міжнародних організацій та ресурси мережі 

Інтернет. Значний інформаційний та фактологічний матеріал був 

отриманий на основі матеріалів Державного комітету статистики України, 

звітних даних Державної установи «Інститут економіки та прогнозування 

НАН України», Державної установи «Науково-дослідний економічний 

інститут Міністерства економічного розвитку і торгівлі України». Це 
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дозволило забезпечити репрезентативність вихідних даних, надійність 

науково-методологічного інструментарію, наукову обґрунтованість 

висновків і положень дисертаційної роботи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні 

теоретико-методологічних положень та практичних засад щодо визначення 

ролі і місця капіталоємності у процесі суспільного виробництва, вектора її 

руху та впливу на вартість і якість економічного зростання в конкретно-

історичних умовах розвитку трансформаційної економіки. 

Найбільш вагомими результатами дослідження, що характеризують 

його наукову новизну, розкривають зміст дисертації і виносяться на 

захист, є такі:  

вперше: 

– на основі дослідження типів технічного прогресу та руху капіталу як 

речового фактора суспільного виробництва у процесі становлення, 

розвитку та заміни технологічного укладу аргументовано розуміння 

капіталовіддачі як елемента комплексної категорії ефективності 

суспільного виробництва, яка інтегрує продуктивність праці та 

продуктивність капіталу;  

удосконалено: 

– теоретичні основи дослідження руху капіталоємності; на відміну від 

існуючих, запропоновано розглядати його з позицій системного підходу: у 

процесі становлення, розвитку та зміни технологічного укладу. Такий 

підхід дає змогу зрозуміти, з однієї сторони, вплив кризи на знецінення 

речового та особистого факторів виробництва, з іншої – зміну системи 

координат, у яких вимірюється капіталоємність та капіталовіддача;  

– теоретико-методологічний підхід до аналізу співвідношення 

виробництва інвестиційних та споживчих благ, який, на відміну від 

існуючого, дозволив трактувати його як дві тенденції, породжені 

капіталоємним або капіталозберігаючим типом науково-технічного 

прогресу; 
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– теоретико-методологічні основи аналізу співвідношення між 

темпами зростання капіталоозброєнності та темпами зростання 

продуктивності праці і впливу цього співвідношення на динаміку 

капіталовіддачі, у процесі якого, на відміну від існуючих, вони 

розглядаються в контексті конкретно-історичних, специфічних умов 

розвитку трансформаційної економіки;  

– визначення суспільної вартості приросту ВВП, яке, на відміну від 

існуючих, обґрунтовується на основі маржинального підходу та враховує 

величину інвестиційного навантаження на економіку залежно від її 

галузевої структури та типу технічного прогресу; 

– трактування обтяженої капіталоємної структури суспільного 

виробництва. На відміну від існуючих, доведено, що вона є наслідком 

світової конкурентоспроможності продуктів вітчизняної добувної 

промисловості. Результатом є зростання частки цих галузей у суспільному 

фонді нагромадження, що надалі збільшує розвиток добувних галузей, 

обмежуючи ресурси для розвитку капіталозберігаючих технологій та 

виробництва високотехнологічних товарів; 

набули подальшого розвитку: 

– розуміння змін у структурі капіталу, які відбуваються під впливом 

науково-технічного прогресу, у межах якого уточнено, що в результаті 

зниження вартості інформаційних технологій зменшується капіталоємність 

виробництва; 

– визначення основних напрямків зниження капіталоємності в 

економіці України, які, на відміну від існуючих, пов’язані зі зміною 

структури суспільного виробництва у бік галузей, які не потребують 

великих затрат капіталу та характеризуються швидким терміном обігу. 

Урахування цього напрямку дає можливість розробити систему заходів 

підвищення ефективності суспільного виробництва. 

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні 

положення, рекомендації та пропозиції, що містяться у роботі, можуть 
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слугувати науковою основою та методологічним підґрунтям розробки 

стратегії підвищення ефективності вітчизняного виробництва та 

економічного зростання. 

Основні теоретичні положення, висновки та рекомендації дисертації 

використано Департаментом економічного розвитку Одеської міської ради 

при розробці Програми соціально-економічного та культурного розвитку 

м. Одеси на 2017 рік та Стратегії економічного та соціального розвитку 

м. Одеси до 2022 року (довідка № 715/01-41 від 28.03.2017 р.); ПП «Адепт-

Комплект» з метою раціонального використання основних засобів у 

будівництві нових елеваторів та модернізації і реконструкції вже існуючих 

(довідка № 146/1 від 20.02.2017 р.); ПАТ Одеським кабельним заводом 

«Одескабель» з метою підвищення ефективності використання основних 

засобів підприємства (довідка № 32/1 від 10.03.2017 р.). 

Ряд нових теоретичних положень дисертаційної роботи використано 

у навчальному процесі Одеського національного економічного 

університету при викладанні дисциплін: «Політична економія», 

«Мікроекономіка», «Макроекономіка» для студентів, що здобувають 

освітній ступінь «бакалавр», та «Макроекономічні проблеми реального і 

фінансового сектора економіки в глобальному процесі реіндустіалізації», 

«Аналіз економічної політики», «Структурна політика» для студентів 

ступеня «магістр» за спеціальністю 8.03050101 «Економічна теорія» 

(довідка № 01-17/553 від 28.03.2017 р.) 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним 

науковим дослідженням. Сформульовані та обґрунтовані у дисертації 

наукові положення, підходи, висновки та рекомендації одержані автором 

самостійно за результатами комплексного дослідження проблеми 

ефективності використання капіталу. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення 

та отримані результати дисертації апробовано на міжнародних і 

всеукраїнських конференціях, а саме: Всеукраїнській науково-практичній 
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конференції молодих науковців «20-річчя СНД: від тоталітаризму до 

демократії (економіка, політика, суспільство» (м. Одеса, 2012 р.; м. Одеса, 

2015 р.), Міжнародній науково-методичній конференції «Управління 

якістю підготовки фахівців» (м. Одеса, 2014 р.; м. Одеса, 2016 р ), 

Міжнародній науково-практичній конференції «Принципи нової економіки 

України та формування її фінансово-інвестиційної основи» 

(м. Дніпропетровськ, 2015 р.), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми використання потенціалу економіки 

України» (м. Київ, 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції 

«Тенденції сталого розвитку економіки країни: прогнози та пропозиції» 

(м. Львів, 2015 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Покританівські читання» (м. Одеса, 2015 р.; м. Одеса, 2016 р), 

Міжнародній Інтернет конференції «Модернізація української економіки: 

виклики і можливості економічного зростання» (м. Київ, 2017 р.). 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи висвітлено у 

19 наукових працях загальним обсягом 7,55 д. а., із них: одна публікація у 

колективній монографії, 6 статей у наукових фахових виданнях України з 

економіки, 3 статті у зарубіжних наукових виданнях, 9 публікацій – тези 

доповідей на національних та міжнародних науково-практичних 

конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. 

Загальний обсяг роботи – 195 сторінок. Матеріали дисертації містять 17 

таблиць, 15 рисунків, а також 5 додатків розміщених на 8 сторінках. 

Список використаних джерел включає 164 найменувань, розташованих на 

17 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ КАПІТАЛОЄМНОСТІ ТА КАПІТАЛОЄМНОГО 

ТИПУ ТЕХНІЧНОГО ПРОГРЕСУ 

 

 

1.1  Становлення та розвиток питання про капітал та його динаміку 

в дослідженнях класичної школи політичної економії 

 

 

Питання про капітал та його динаміку пройшли довгий шлях 

теоретичного осмислення.  

Капітал (англ. Capital, лат. Capitalis – основний, головний) – в 

широкому сенсі, це все, що здатне приносити дохід або ресурси, створені 

людьми для виробництва товарів і послуг. 

У найперших працях економістів капітал розглядався як основне 

багатство, основне майно. По мірі розвитку економічної думки це 

початкове і узагальнене поняття капіталу поповнювалося конкретним 

змістом. 

Так, відповідно до принципів наукового світогляду меркантилістів 

під поняттям капіталу як основного багатства розумілося золото, гроші та 

інші скарби будь-якого типу, таким чином капітал ототожнювався з однією 

з його функціональних форм – грошовою. Пріоритетною формою 

ефективного використання капіталу вважалося його застосування в сфері 

зовнішньоторговельної діяльності, що забезпечує позитивний торговий 

баланс і накопичення країною золота. 

Економічна школа фізіократів під категорією «капітал» розуміла 

землю і вкладені в неї кошти (аванси). Відповідно, джерелом формування 

капіталу фізіократи вважали сільськогосподарське виробництво. 

У теорії Ф. Кене (початок XVIII ст.) капітал не опосередкований 

грошима (як у меркантилістів), а розглядається в витратній формі: витрати, 
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які витрачаються «щорічно» (насіння, робоча сила) – щорічні аванси 

(avarices annuelles); витрати, які витрачаються на декілька років (с/г 

споруди, машини) – початкові аванси («avances primitives»). Різниця між 

обома видами авансів виникає лише тоді, коли авансовані гроші 

перетворені в елементи продуктивного капіталу. Як аванси для 

виробництва, тобто як продуктивний капітал, обидва види авансів 

протистоять і грошам, і товарам, які знаходяться на ринку. 

Далі, у Кене відмінність між цими двома елементи продуктивного 

капіталу зводиться до різниці тих способів, за допомогою яких ці елементи 

входять у вартість готового продукту, отже, до різниці способів обігу їх 

вартості разом з вартістю продукту, а тому і до різниці способів їх 

відшкодування або їх відтворення, причому вартість одного елемента 

щорічно відшкодовується цілком, вартість іншого – по частинах, протягом 

більш тривалих періодів. Отже, щорічні та початкові аванси, як два 

елемента продуктивного капіталу існують тільки в процесі руху [45, с. 

273]. Звертає увагу той факт, що для свого часу це була досить 

прогресивна думка.   

Кене вперше використав термін відтворення, як процес постійного 

обороту елементів виробництва і споживання, ввів в обіг поняття вартості. 

В побудованій ним «Економічній таблиці» зроблена спроба описати 

замкнутий життєвий цикл виробництва, розподілу та споживання 

сукупного продукту. В Економічній таблиці простежується припущення 

про те, що частина суспільного продукту повинна йти на відновлення 

початкових і щорічних авансів, і, більш того, що таке відновлення є 

неодмінною умовою створення «чистого продукту» і нормального ходу 

економічних процесів. Йдеться про усвідомлення економічної ролі 

капіталу та його динаміки. 

Наукове значення підходу Ф. Кене щодо капіталу та його динаміки 

зумовлюється розумінням відмінності між основним і оборотним 

капіталом. Ці терміни були введені в науковий обіг з появою роботи 
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А. Сміта «Дослідження про природу і причини багатства народів» (1776). 

Дану роботу можна назвати однією з перших глибоко систематизованих 

праць, де теоретично, досить чітко були сформульовані і статика і в той же 

час динаміка капіталу, а також окреслено його принципові, функціональні 

та структурні рамки. Рівень піднятих в даному дослідженні проблем 

значно розширили межі пізнання господарських процесів і явищ. 

У своїх дослідженнях Сміт намітив вихідну точку формування 

капіталу, виразивши капітал як нагромаджений запас речей, особливий 

фонд виробництва, суму коштів виробництва з яких власник прагне 

отримати дохід. Підприємці можуть використовувати нагромаджені 

ресурси для підтримки спеціалізованих підприємств рівно до тих пір, поки 

мають можливість обмінювати вироблену продукцію на те, що їм 

потрібно. Чим більше нагромаджений капітал, тим ширше можливості 

спеціалізації та вище продуктивність суспільної праці. 

Іншими словами, капітал повинен був бути тим засобом, що підвищує 

продуктивність праці. «Кількість корисної праці в країні, – писав Сміт, – 

не тільки зростає зі збільшенням запасу, що застосовує його, але й та ж 

сама кількість праці внаслідок такого збільшення виробляє набагато 

більшу кількість роботи» [100, с. 204]. Такою характеристикою капіталу 

А. Сміт наблизився до розуміння ефективності використання фактору 

капіталу, тобто капіталовіддачі. 

Зробивши висновок, що «нагромадженні запаси» перетікають «в 

різного роду капітали», А. Сміт переходить до дослідження формування 

структури та динаміки даного процесу. Він виділяє в структурі 

продуктивного капіталу – основний та оборотний капітал [100, с. 205-208]. 

А. Сміт показує розмежування капіталу на основний та оборотний як 

важливу особливість капіталу, який функціонує в будь-якій галузі 

суспільного виробництва, як особливість продуктивної форми 

промислового капіталу. Таким чином, автор долає обмеженість розуміння 
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капіталу фізіократами, які обґрунтовували капітал, як специфічну рису 

сільського господарства. 

До оборотного капіталу А. Сміт включає гроші, які є необхідними 

для обігу капіталу, запаси продовольства виробників, сировину, 

напівфабрикати та готову продукцію підприємців. Оборотний капітал 

приносить прибуток своєму власникові завдяки своєму обігу, тобто за 

рахунок того, що «постійно йде від власника в одній формі та повертається 

до нього в іншій» [100, с. 205-206]. 

Що ж стосується основного капіталу, то, на думку Сміта, він не 

приймає участь в обігу та приносить прибуток своєму власникові завдяки 

оборотному капіталу. Своєрідним аргументом Сміта тут служить той факт, 

що основний капітал по натурально-речовій формі – знаряддя праці, засоби 

праці, заходи з меліорації землі (розчищення, осушення, обгородження, 

удобрення), набуті навчанням трудові навички та корисні властивості 

людей – не покидає сферу виробництва, закріплений в ній та не змінює 

свого власника. «В різних виробництвах використовуються різні пропорції 

основного та оборотного капіталу, і що всякий основний капітал спочатку 

виникає з капіталу оборотного і потребує постійного поповнення з того ж 

джерела. Усі корисні машини та знаряддя виробництва спочатку 

виникають з оборотного капіталу, який доставляє матеріали, з яких вони 

виготовляються і засоби існування для робітників, що виготовляють їх… 

Ніякий основний капітал не може приносити будь-який дохід інакше як 

тільки за допомогою оборотного капіталу» [100 с. 208]. Зі сказаного можна 

зробити висновок, що джерелом доходу є капітал, який знаходиться в русі, 

і саме з цього руху виникає можливість його збільшення. Даним чином 

А. Сміт в неявній формі визначив існування інвестиційного ресурсу, який 

характеризується зміною власників і форм, а також вніс певний вклад у 

зародження теорії товарно-грошових відносин. 

Особливо слід виділити той факт, що в рамках основного капіталу у 

А. Сміта фігурують набуті та корисні навички всіх членів суспільства. Такі 
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здібності завжди вимагають певного рівня витрат, які представляють 

собою основний капітал, реалізований в особистості. Дані здібності, 

будучи частиною стану певної особи, разом з тим, стають частиною 

багатства всього суспільства. «Більшу спритність або вміння робітника 

можна розглядати з тієї ж точки зору, як і машини й знаряддя виробництва, 

які скорочують або полегшують працю і які, хоча й вимагають відомих 

витрат, але повертають ці витрати разом із прибутком» [100, с. 208]. Якщо 

проводити паралель з сучасним понятійним апаратом, то вищезазначеною 

цитатою А. Сміт окреслив рамки поняття людського капіталу, але не 

розвивав дану категорію відносин, залишивши людські вміння в рамках 

«придатка» до машин й знарядь виробництва. 

Для А. Сміта було очевидно, що інвестиції в основний капітал є 

більш вигідними для розвитку економіки, ніж аналогічні вкладення в 

оборотні засоби: «Кошти, належним чином вкладені в будь-якої основний 

капітал,  – стверджував автор «Багатства народів», –  завжди повертаються 

з більшим прибутком і збільшують річний продукт на набагато більшу 

вартість, ніж вартість витрат, необхідних на підтримку основного 

капіталу» [100, с. 299]. 

 Таким чином, у А. Сміта відбувається розкриття капіталу як фактора 

продуктивного використання. 

З поділом праці, застосуванням машин продуктивність праці зростає, 

або, інакше, відбувається економія праці. Ця економія розподіляється між 

іншими елементами виробничого процесу – капіталом і землею. 

Відповідно ціна товару складається з трьох частин, кожна з яких 

представляє дохід: для робітників – заробітна плата, підприємця – 

прибуток, землевласника –  рента. Всі три фактора А. Сміт прив'язує до 

праці, у нього праця – єдине мірило вартості. 

При розгляді теорії А. Сміта видно, що існування капіталу він 

розглядав як в сфері обігу, так і в сфері виробництва, і, звісно ж, основною 

властивістю капіталу виділяв здатність капіталу приносити дохід його 
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власникові. При цьому А. Сміт не розрізняє капітал обігу і оборотний 

капітал, трактуючи обіг капіталу як рух запасів і переміщення власності, а 

не як обіг вартості. Отже, він використовував неточний в науковому 

відношенні критерій визначення  різних частин капіталу. 

Період останньої чверті XVIII століття ознаменувався кінцем 

мануфактурного етапу в розвитку виробництва та вступом суспільства в 

промислову революцію. Переважну роль тепер відіграють технічні засоби 

(особливо машинне виробництво). Введення машин призвело до змін в 

структурі виробництва. Динаміка тепер стає нормою життя. 

Темпи зростання економіки у зв’язку з технічним прогресом 

створили сприятливі умови для розвитку економічної думки в напрямку 

дослідження капіталу та його руху. 

Надалі в працях економістів капітал починає виступати як фактор 

виробництва. Поняття факторів виробництва в науковий обіг ввів 

Ж. Б. Сей. Капітал, у розумінні Ж. -Б. Сея, – це сума цінностей, необхідна 

для здійснення процесу виробництва. При цьому величина капіталу 

визначається його міновою вартістю. Капітал надає корисну послугу, або 

надаючи його власнику дохід, або слугуючи його споживанню. Ж.-Б. Сей 

представив теорію факторів виробництва, в якій розглядаються «праця-

земля-капітал» як рівноправні фактори процесу виробництва. Дана теорія 

стала початком в розвитку факторного аналізу виробництва.  

На думку Ж.-Б. Сея, фактори, беручи участь в процесі виробництва, 

формують вартість товару. Кожен фактор забезпечує створення певної 

частини вартості товару, яка потім розпадається на доходи власників цих 

факторів. Фактор «праця» породжує заробітну плату (дохід робітників), 

фактор «капітал» – прибуток (дохід підприємців), фактор «земля» – ренту 

(дохід землевласників).  

Ш. Жид і Ш. Ріст вважали, що Ж. Б. Сей ковзає «по поверхні 

важливих проблем, замість того щоб проникати вглиб їх. У його руках 

політична економія часто стає занадто простою» [34, с. 57]. 
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Дж. Ст. Мілль у своїй праці «Основи політичної економії та деякі 

аспекти їх застосування до соціальної філософії» (1848), спробував 

систематизувати досягнення економічної думки щодо теорії капіталу.  

Визначення капіталу у Дж. Ст. Мілля зв'язується з «раніше 

нагромадженим запасом продуктів минулої праці». Взагалі в методології 

дослідження Мілль багато в чому повторює своїх попередників, але також 

і рухається далі. Крім праці та природних сил – землі – існує ще одна 

умова здійснення виробничої діяльності. «Мова йде, – говорить дослідник 

– про попередньо нагромаджений запас продуктів минулої праці. Цей 

нагромаджений запас продуктів праці називається капіталом» [64, с. 148]. 

Але цей «запас продуктів праці», який розглядається як належність 

підприємця, зовсім не обов'язково відноситься до капіталу. До капіталу 

відноситься «саме та частина його власності, в чому б вона не виражалася, 

яка утворює його фонд для здійснення нового виробництва» [64, с. 149]. 

До категорії минулої праці, Дж. Ст. Мілль відносить і ту працю, яка 

опосередковано сприяє ефективності використання капіталу – працю 

вчених. «Саму людину ... я не розглядаю як багатство. Але її набуті 

здібності, які існують лише як засіб і породжені працею, з повною 

підставою, я вважаю, належать до цієї категорії ... Майстерність, енергія і 

наполегливість робітників країни в такій же мірі вважаються її багатством, 

як і їх інструменти та машини» [64, с. 139]. 

Не покидаючи традицій класичної школи політичної економії, 

Дж. Ст. Мілль також ділить капітал на основний, який включає знаряддя 

праці довгострокового використання, дохід від якого надходить на протязі 

відповідно тривалого періоду, та оборотний, який «повністю вичерпує 

свою функцію в виробництві в процесі його одноразового застосування» 

[64, с. 194-195]. Тут Дж. Ст. Мілль робить важливе доповнення до теорії 

своїх попередників, що розмір капіталу обмежує (визначає) розмір 

виробництва. 
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Однак, в системі економічних поглядів Дж. С. Мілля існує деяка 

плутанина, пов'язана з технічним прогресом. Він начебто аналізує 

проблему заміщення праці капіталом при даному рівні технічних знань, 

але тут же переходить на питання зниження витрат виробництва внаслідок 

технічного прогресу. Концепція про те, що безробіття, яке виникає 

внаслідок впровадження технічного прогресу, автоматично породжує свою 

компенсацію, вперше сформульована Мак-Куллохом в 20-ті роки XIX ст., 

звичайно ж, заохочує застосування працезберігаючих технологій. В даному 

випадку ця концепція була обґрунтуванням того, що вся праця, будучи 

витісненою машинами, обов'язково буде використана виробництвом самих 

цих машин. Аргументація будувалася на тому, що технічні нововведення в 

умовах досконалої конкуренції повинні привести до зниження цін та 

збільшення масштабів виробництва. Якщо попит повністю еластичний, то 

сукупні доходи зростають та виробник збільшуватиме витрати або на 

споживання, або на інвестиції. З іншого боку, якщо попит не реагує на 

зниження цін, то купівельні засоби в руках у споживачів йдуть на купівлю 

інших товарів. Прямо чи опосередковано, але працезберігаюча механізація 

призводить до зростання продукції та подальшого повернення витісненої 

праці назад в виробництво. Пристосування відбувається повільно, і 

безробіття може зберігатися протягом тривалого часу. З цієї причини 

багато економістів класичного напрямку економічної думки, включаючи 

Мак-Куллоха, рекомендували державне сприяння жертвам технологічного 

безробіття. Однак ніхто з них не зайшов так далеко, як Дж. С. Мілль, який 

пропонував пряме державне втручання в процес прийняття приватними 

виробничими суб’єктами рішень про встановлення нового обладнання [9, 

с.173]. 

Дж. С. Міль, як і його попередники, абстрагувалися від спожитого 

капіталу, ототожнюючи виробництво з обсягами національного доходу. 

Новим витком дослідження капіталу та його динаміки стала теорія 

К. Маркса. Характеризуючи цю теорію, слід зазначити її всеосяжний 
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підхід; багаторівневий характер побудови. В своєму дослідженні К. Маркс 

виходив з таких передумов: розглядається тільки виробництво 

матеріально-речових відтворюваних товарів (відволікання від сфери 

невиробничої, в тому числі від виробництва унікальних товарів); держава 

як активний суб'єкт економіки не приймається до уваги. 

В відповідності з методом сходження від абстрактного до 

конкретного, К. Маркс розглядає спочатку процес виробництва капіталу. 

На цьому етапі дослідження Маркс в якості ключової категорії суспільного 

виробництва використовує вартість.  

Категорію капіталу К. Маркс спочатку визначає в найбільш 

абстрактній формі, як самозростаючу вартість, як вартість, яка створює 

додаткову вартість [59, с. 165; 208]. Капітал може «самозростати» тільки 

перебуваючи в русі.  

У структурі капіталу К. Маркс виділяє постійний  капітал – частина 

капіталу, яка витрачена на придбання засобів виробництва та змінний – 

частина капіталу, яка витрачена на придбання робочої сили (у А. Сміта 

основний та оборотний капітал).  

Поділивши капітал на постійний та змінний, К. Маркс зміг пояснити 

джерело додаткової вартості та механізм її збільшення. З точки зору 

процесу праці розподіл на постійний та змінний капітал є поділ на засоби 

виробництва, з одного боку, і робочу силу – з іншого. В процесі 

виробництва конкретною працею найманого робітника вартість засобів 

виробництва переноситься на створювані товари в постійній незмінній 

величині. Одночасно абстрактною працею робоча сила створює нову 

вартість,  частина якої відшкодовує вартість робочої сили, а решта являє 

собою додаткову вартість. Завдяки концепції двоїстого характеру праці 

К. Маркс вирішує протиріччя, яке властиве теорії А. Сміта та пояснює, 

чому ціна товару включає в себе частину, що відповідає зносу основного 

капіталу. Так, якщо у теорії А. Сміта основний капітал «виникає» з 

оборотного, то у К. Маркса, завдяки двоїстому характеру праці, вартість 
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постійного капіталу «переноситься» на готову продукцію і через створення 

та розподіл додаткової вартості здійснюється процес модернізації та 

нагромадження капіталу. Сьогодні такий процес називається 

інвестуванням в основний капітал. К. Маркс назвав його нагромадженням 

капталу. 

Кожен підприємець прагне збільшити одержуваний прибуток, 

підвищуючи продуктивність праці. Для цього в виробництво 

впроваджуються досягнення технічного прогресу. Так, К. Маркс розглядає 

продуктивність праці спочатку на індивідуальному рівні. Технічне 

удосконалення, або новинка в організації праці, що застосовується 

окремим виробником, підвищує продуктивність праці і тим самим дає 

йому можливість отримати надлишкову додаткову вартість, звідси й 

індивідуальна продуктивність праці. Оскільки таке становище довго 

зберігатися не може, так як кожен виробник прагне отримати надлишкову 

додаткову вартість, тому більш досконала технологія розповсюджується на 

всю галузь, і, як наслідок, – змінюється галузева продуктивність праці. 

Надалі дана технологія починає застосовуватися у масштабах економіки, 

тому підвищується продуктивність суспільної праці. Коли підвищується 

продуктивність суспільної праці – усі товари починають здешевлюватися, 

в тому числі й ті, які входять в споживчий кошик найманих працівників, а 

маса товарів, що входять у цей споживчий кошик, не змінюється. Така 

ситуація можлива в тому випадку, коли продуктивність праці зростає, а 

складність праці не змінюється. Тобто, при незмінній споживчій корзині, 

за рахунок здешевлення товарів, що входять до її складу, вартість робочої 

сили знижується, а реальна заробітна плата, тобто заробітна плата, 

виражена в товарах, залишається незмінною. Іншими словами, робітники 

на отриману свою заробітну плату пред’являють попит на ту ж саму 

кількість товару, що й раніше, до підвищення продуктивності праці. 

Далі К. Маркс розглядає будову капіталу: «... З розширенням 

машинного виробництва в одній галузі промисловості збільшується 
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виробництво насамперед і в тих інших галузях, які виробляють для першої 

її засоби виробництва. Наскільки завдяки цьому зростає маса зайнятих 

робітників, це залежить при даній тривалості робочого дня та 

інтенсивності праці, від будови спожитих капіталів, тобто від відносин між 

їхніми постійними та змінними складовими частинами. Це відношення, в 

свою чергу, значно варіює залежно від того, якою мірою машини вже 

опанували або опановують даною галуззю промисловості» [59, с. 453]. 

Але чому технічний прогрес веде до зростання органічної будови 

капіталу? Адже сам К. Маркс, вказуючи на зростання продуктивності 

праці, яке торкається в тому числі й виробництва засобів виробництва, 

відзначав здешевлення останнього. Аргументацію вищенаведеного 

положення зведемо до наступного. Всебічний розвиток технічного 

прогресу, тобто зростання технічної будови капіталу призводить до 

зростання продуктивності праці, яке, в свою чергу, веде до здешевлення як 

засобів виробництва, так і предметів споживання. Тоді, відповідно, 

вартісна будова не росте, отже, не росте й органічна будова капіталу. 

Маємо протиріччя, рішення якого полягає в розумінні технічного 

прогресу, як процесу, що виражається в зростанні технічної будови 

капіталу, що не торкається вартісної будови в довгостроковій перспективі 

[32, с. 46-47]. 

Саме визначення категорії органічної будови капіталу К. Маркс 

наводить наступним чином: «Будову капіталу можна розглядати з двох 

точок зору. Розглянута з боку вартості, будова визначається тим 

відношенням, в якому капітал розпадається на постійний капітал, або 

вартість засобів виробництва, та змінний капітал, або вартість робочої 

сили, тобто загальну суму заробітної плати. Розглянутий з боку матеріалу, 

функціонуючого в процесі виробництва, всякий капітал ділиться на засоби 

виробництва і живу робочу силу; в цьому сенсі будова капіталу 

визначається відношенням між масою застосовуваних засобів 

виробництва, з одного боку, та кількістю праці, необхідної для їх 
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застосування – з іншого. Перше ми називаємо вартісною будовою 

капіталу, друге – технічною будовою капіталу. Між тим і іншим існує тісна 

взаємозалежність. Щоб виразити цю взаємозалежність, ми називаємо 

вартісну будову капіталу, – оскільки вона визначається його технічною 

будовою і відображає в собі зміни технічної будови, – органічною будовою 

капіталу» [59, с. 626]. 

Звертає увагу на себе той факт, що у деяких коментаторів та критиків 

немає достатньо чіткого та точного уявлення в визначеннях послідовності 

різних видів будови капіталу. Випробувані всі три варіанти початку тріади 

(продовження комбінацій різне): вартісна (свого часу йменувалася 

ціннісною будовою) [42, с. 80, 200-201; 25, с.198-199; 3, с. 203], органічна 

(нерідко ототожнюється з вартісною) [15, с. 73] та технічна будова [113, 

с. 296; 53, с. 141-142]. Тим часом, порядок характеристики категорії 

будови капіталу – «технічна-вартісна-органічна» – став зараз не тільки 

загальноприйнятим, але й міцно вкоренився в більшості робіт. 

Вважаючи технічну будову капіталу безперечним логічним 

початком, базисом, автори згаданих робіт абсолютно впевнені в повній 

відповідності такій послідовності поглядам К. Маркса. «Маркс вважав, – 

йдеться в одній з публікацій, – технічну будову як первинну, вихідну в 

ряду інших видів будови капіталу» [7, с. 176]. Органічна будова капіталу, 

відповідно до цієї думки, зобов'язана своєю появою потребам вимірювання 

технічної будови в суспільному масштабі – вимірювання неможливе без 

агрегування, без вартості. Однак відповідність суджень є уявною, 

надуманою. Доказом цього є вищезазначена цитата К. Маркса стосовно 

визначення органічної будови капіталу.  

З вищенаведеного визначення органічної будови капіталу 

К. Марксом видно, що всупереч поширеній думці, він використовує 

послідовність: «вартісна-технічна-органічна». Прихильність цій схемі не 

ставить під сумнів примат матеріального виробництва. Однак матеріально-

речова сторона виробництва утворює швидше загальний фон 
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політекономічного дослідження, ніж ступінь абстракції. Відповідно методу 

сходження від абстрактного до конкретного, побудову своєї теорії Маркс 

починає не з «виробництва взагалі» (якому найбільше відповідає категорія 

технічної будови), а з товару як вихідної та загальної економічної форми 

ринкової економіки. Саме вартість є початковою формою. Відповідно, 

зростання технічної будови – процес, який має не просто вартісну форму, 

яка пасивно відображає розвиток продуктивних сил. Сам цей ріст і 

викликані ним соціально-економічні наслідки обумовлені вартістю, 

закладені в «генетичний код» товару як економічної клітинки ринкової 

економіки. 

Деякі сучасні дослідники, виходячи з мети зняття протиріччя між 

марксистською категорією органічної будови капіталу та реальністю 

сучасної економіки, вважають, що потрібно «перейти від використання 

органічної будови капіталу до вартісної, як більш конкретного, ближчого 

до видимої картини реальної економіки явища, за допомогою якого ми б 

пояснювали цю видиму картину економічного світу, яка постійно 

змінюється» [8]. 

Але є підстави вважати, що всебічна і глибока характеристика 

К. Марксом категорії органічної будови капіталу випередила свій час. 

Аргументацію даного твердження зведемо до наступного. Якщо вартість 

товару виражається в грошовій формі – ціні, а поточні ціни, згідно 

трудовій теорії вартості, коливаються під впливом попиту та пропозиції, то 

можна визнати, що будова капіталу, що вимірюється в поточних цінах 

виступає і як цінова будова. Оскільки вихідною теоретичною передумовою 

К. Маркса щодо аналізу органічної будови капіталу є реалізація товарів за 

їх вартістю, цінова будова (відхиляюча від вартісної) окремо не 

розглядається. У розрахунках органічної будови і норми прибутку в 

VIII розділі III тому «Капіталу» К. Маркс спеціально зазначає, що «всі 

попередні міркування виходять із припущення, що товари продаються за їх 
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вартостями» [61, с. 163]. Це означає, що К. Маркс, при визначенні вартості 

складових частин капіталу, абстрагується від зміни самих цін, тобто, по 

суті справи, приймає рівними вартісну та ціннісну будову капіталу, 

елімінувавши спотворення в ціноутворенні, для того, щоб показати 

реальний процес суспільного відтворення, який залежить безпосередньо 

від прогресу технологій. 

Хоча, в умовах вільної конкуренції, вільного обігу золота як грошей, 

в умовах немонополістичного ціноутворення передумова збігу ціни з 

вартістю теоретично цілком виправдана та у використанні понять будови 

не було ні теоретичної, ні практичної необхідності. Але, дивлячись на цю 

проблему сьогодні, можна впевнено стверджувати, що вказавши на 

категорію органічної будови капіталу та прийнявши рівним вартісну та 

ціннісну будову, К. Маркс передбачав інфляцію та елімінував її вплив. 

Пізнавши сутність капіталу, на наступному етапі сходження від 

абстрактного до конкретного, К. Маркс, відповідно, розкриває те, як ця 

сутність проявляється на поверхні явищ. Поставивши перед собою 

проблему пропорційності, К. Маркс всесторонньо розкриває 

функціональну залежність та зв’язки у співвідношенні виробництва 

інвестиційних та споживчих благ, тобто, за словами К. Маркса, у 

співвідношенні обсягу виробництва засобів виробництва – «І підрозділу 

суспільного виробництва», та виробництва засобів споживання – «ІІ 

підрозділу суспільного виробництва». Співвідношення між двома 

підрозділами суспільного виробництва безпосередньо пов'язано з 

капіталоємністю. Капіталоємність в дисертаційній роботі розглядається як 

одна із сторін структури виробництва, тобто та, яка  характеризує 

ефективність одного із факторів виробництва, а саме – фактора капітал.  

В цілому зі схем К. Маркса випливає, що розширення виробництва 

може здійснюватися лише при дотриманні умови I (v + m) > ІІ c. Дане 

рівняння означає, що новостворена вартість в І підрозділі, що по 

натуральній формі складається із засобів виробництва, повинна бути 
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більша фонду відшкодування ІІ підрозділу, що по натуральній формі 

складається з предметів споживання. Саме при такій умові «створюється 

матеріальний базис для відтворення в розширеному масштабі» [60, с. 577]. 

Причому, «для того, щоб відбувся перехід від простого до розширеного 

відтворення, виробництво підрозділу І повинно бути в змозі створювати 

менше елементів постійного капіталу для підрозділу ІІ, але у тій ж мірі 

більше для підрозділу І». Виходить, що ефективність виробництва не 

враховується. «Подібно до того, як в окремому капіталі зменшення його 

змінної частини по відношенню до постійної виступає безпосередньо як 

зменшення тієї частини капіталу, яка витрачається на заробітну плату, так і 

для сукупної маси капіталу – при його відтворенні – зменшення частки 

змінного капіталу має виражатися в тому, що відносно велика частина 

застосовуваної маси робітників зайнята відтворенням засобів виробництва, 

а не відтворенням самих продуктів, тобто зайнята відтворенням 

машинного обладнання (включаючи сюди засоби зв’язку та транспорту, а 

також і будови), допоміжних матеріалів (вугілля, газу, мастил і т. д.) та 

рослин» [62, с. 206-207]. 

Якщо є зростання І підрозділу суспільного виробництва, то це 

свідчить про зростання капіталоємності. В умовах постійного підвищення 

органічної будови капіталу, що відбувається внаслідок прогресу техніки, у 

вартості сукупного суспільного продукту підвищується частка постійного 

капіталу. Таке явище спостерігалось після першої промислової революції, 

коли ремісниче, найпростіше знаряддя праці, яке передавалося у спадок на 

протязі тривалого періоду змінювалося дорогою, якісною машинною 

технікою. Дане явище можна пояснити типом технічного прогресу. Коли 

виробництво вдосконалюється і винайдені типи механізмів 

здешевлюються, тобто діє моральний знос першої форми, змінюється тип 

технічного прогресу, на зміну капіталоємному типу технічного прогресу 

приходить капіталозберігаючий. І це знову до наступних змін. Однак, такі 

зміни бувають не тільки в результаті промислової революції, але й в 
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результаті переходу до нового технологічного укладу, коли змінюються 

старі засоби виробництва новими, більш дорогими та продуктивними. Сам 

перехід до нового технологічного укладу пов'язаний з економічним 

циклом. В результаті кризи знецінюється основний капітал і змінюється 

купівельна спроможність грошей. Таким чином змінюється система 

координат, в якій вимірюється і капіталоємність, і капіталовіддача, і 

співвідношення двох підрозділів суспільного виробництва. Розкриття 

цього питання потребує більш детального аналізу. 

 

 

1.2  Капіталоємність та співвідношення виробництва інвестиційних і 

споживчих благ за умов капіталоємного типу технічного прогресу 

 

 

При розгляді обміну між І і ІІ підрозділами суспільного виробництва 

К. Маркс абстрагується від технічного прогресу, який проявляється в його 

теорії у вигляді зростання органічної будови капіталу, незважаючи на ту 

обставину, що це зростання він зобразив обов'язковим наслідком   

нагромадження капіталу. Доказом цього є схема розширеного суспільного 

відтворення капіталу (табл.1.1). 

Таблиця 1.1 

Темпи зростання продукції двох підрозділів суспільного виробництва  

в умовах розширеного відтворення  

при незмінній органічній будові капіталу 

Роки Все суспільне 

виробництво 

Виробництво засобів 

виробництва 

Виробництво засобів 

споживання 

Абсолютні 

розміри 

%  

приросту в 

порівнянні з 

попереднім 

роком 

Абсолютні 

розміри 

% приросту 

в 

порівнянні 

з 

попереднім 

роком 

Абсолютні 

розміри 

% 

приросту в 

порівнянні 

з 

попереднім 

роком 

1-й 9000 - 6000  3000 - 
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    Продовження таблиці 1.1 

2-й 9800 10 6600 10 3200 10 

3-й 10780 10 7260 10 3520 10 

4-й 11858 10 7986 10 3872 10 

Складено на основі [60, с . 581-585].  

 

З таблиці 1.1 видно, що темпи приросту продукції в першому і в 

другому підрозділах суспільного виробництва однакові – 10 %. Таким 

чином, із схем Маркса можна зробити висновок, що ці схеми відображають 

таке явище, яке в сучасній економіці отримало назву нейтрального впливу 

технічного прогресу. Нейтральний технічний прогрес означає, що 

одночасно збільшується продуктивність капіталу й праці, тобто інновації, 

що заощаджують капітал, врівноважуються з інноваціями, що 

заощаджують працю. 

Розвиваючи положення Марксової теорії відтворення суспільного 

капіталу, В. І. Ленін в одному зі своїх ранніх досліджень – рефераті «З 

приводу так званого питання про ринки» (1893) ілюструє теорію 

розширеного відтворення схемами, враховуючи технічний прогрес, що 

обумовлює зростання органічної будови капіталу та суспільної 

продуктивності праці, зображуючи тим самим більш швидке зростання 

виробництва інвестиційних благ в порівнянні з виробництвом споживчих 

благ, тобто I підрозділу в порівнянні з II. Іншими словами, В. І. Ленін 

характеризує тип технічного прогресу, який супроводжується зростанням 

капіталоємності суспільного виробництва. 

Так, розглянувши перший приклад схем розширеного відтворення, 

В. І. Ленін вказав на те, що зі схеми К. Маркса ніякого висновку про 

переважання І підрозділу над ІІ зробити не можна, що обидва 

розвиваються там паралельно. Тут же він вказує на причину – не 

врахування в схемах саме технічного прогресу, «який виражається в тому, 

що відношення змінного капіталу до постійного поступово зменшується, 

тим часом як у схемі це відношення прийняте незмінним» [55, с. 79]. 
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Проте В. І. Ленін залишив поза увагою той факт, що зростання 

продуктивності праці на основі технічного прогресу в теорії К. Маркса 

призводить до здешевлення всіх товарів, включно і робочої сили, що 

виражається у виробництві відносної додаткової вартості, і таким чином – 

у зміні пропорції поділу чистого продукту на необхідний і додатковий, 

тобто в зростанні норми додаткової вартості. У схемах В. І. Леніна норма 

додаткової вартості є постійною і становить 100 %. Абстрагування від 

здешевлення факторів виробництва свідчить, про те що, зростання 

органічної будови капіталу в теорії В. І. Леніна відображає зростання і 

технічної озброєності праці, і капіталоємності виробництва.  

Внутрішній зв'язок технічного прогресу з динамікою структури 

суспільного виробництва В. І. Ленін ілюструє таблицею. 

Таблиця 1.2 

Темпи зростання різних частин суспільного продукту 

 Засоби 

виробництва 

для засобів 

Засоби 

виробництва 

для засобів 

Засоби 

споживання 

Весь 

суспільний 

продукт 

вироб 

ництва 

% спожи

вання 

%  %  % 

1-й рік 4000 100 2000 100 3000 100 9000 100 

2-й рік 4450 111,25 2100 105 3070 102 9620 107 

3-й рік 4950 123,75 2150 107,5 3134 104 10234 114 

4-й рік 5467 

1/2 

136,7 2190 109,5 3172 106 10828 

1/2 

120 

Джерело: складено автором на основі [55, с. 80]. 

 

Таблиця 1.2 наглядно демонструє, що швидше за все зростає перший 

підвідділ І підрозділу, тобто той, який виробляє засоби виробництва для 

засобів виробництва. За 4 роки вартість продукції, втіленої в цих засобах 

виробництва, зросла з 4000 до 5467,5, тобто на 36,7 %. Значно повільніше 

розвивався другий підвідділ першого підрозділу, в якому виробляються 

засоби виробництва для другого підрозділу, за 4 роки їх вартість зросла з 

2000 до 2190, тобто на 9,5 %. Повільніше всього розвиваються галузі 
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другого підрозділу, що виробляють засоби споживання. Вартість засобів 

споживання за 4 роки збільшилася з 3000 до 3170, тобто всього лише на 6 

%. Що ж стосується вартості всього суспільного продукту, то за 4 роки 

вона зросла на 20 %. Отже, виробництво засобів виробництва випереджає 

не тільки виробництво предметів споживання, але і всього суспільного 

продукту. 

Таким чином, включення В. І. Леніним технічного прогресу в схеми 

розширеного відтворення дозволило йому зробити висновок, що «швидше 

всього зростає виробництво засобів виробництва для засобів виробництва, 

потім виробництво засобів виробництва для засобів споживання і 

повільніше всього – виробництво засобів споживання» [55, с. 80]. Це 

положення підтверджується й в іншій його роботі, де В. І. Ленін пише, що 

«зростання суспільного виробництва, а отже, і внутрішнього ринку, йде не 

стільки за рахунок предметів споживання, скільки за рахунок засобів 

виробництва. Інакше кажучи, зростання засобів виробництва випереджає 

зростання предметів споживання» [56, с. 41]. 

Деякі автори вважають, що ленінське положення про переважне 

зростання І підрозділу в сукупному суспільному продукті відноситься до 

конкретних умов Росії в 1890-х роках, яка здійснювала в той період 

бурхливу первинну індустріалізацію економіки, пов’язану з масовою 

заміною ручної праці машинною, промисловим освоєнням величезних 

нових територій (залізничне будівництво). І що цей феномен об'єктивно 

«обумовлює випереджаюче зростання продукції І підрозділу» [51, с. 128-

129]. Але через деякий період часу, ці ж самі автори, публікують статтю з 

уточненням, що В. І. Ленін отримав переважне зростання І підрозділу 

використавши статистичні дані всього лише за трирічний період та 

бездоказово поширив його на всі часи й країни [52, с. 121].  

Дослідження публікацій показує, що висновок про випереджаюче 

зростання І підрозділу суспільного виробництва, зроблений В.І.Леніним на 
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основі абстрактно-теоретичних міркувань щодо теорії відтворення К. 

Маркса та розуміння технічного прогресу як такого процесу, що 

виражається в зростанні органічної будови капіталу. «До цього висновку, – 

вважав В. Ленін, – можна б було прийти і без досліджень К. Маркса в ІІ 

томі «Капіталу» на підставі того закону, що постійний капітал має 

тенденцію зростати швидше змінного: положення про якнайшвидше 

зростання засобів виробництва є простим перефразуванням цього закону 

стосовно до всього суспільного виробництва» [55, с. 80-81]. 

Більш швидке зростання виробництва засобів виробництва порівняно 

з виробництвом предметів споживання В. І. Ленін визначає як економічний 

закон: «Весь сенс і все значення цього закону про якнайшвидше зростання 

засобів виробництва, – підкреслює В. І. Ленін, – в цьому тільки і полягає, 

що заміна ручної праці машинною, – взагалі прогрес техніки при машинній 

індустрії, вимагає посиленого розвитку виробництв з видобутку вугілля й 

заліза, цих справжніх, «засобів виробництва для засобів виробництва» [55, 

с. 100].   

Але В. І. Ленін не пояснював чому для виробництва даного обсягу 

предметів споживання потрібний такий великий обсяг засобів 

виробництва. Отже проблему ефективності В. І. Ленін, так само як і К. 

Маркс, залишив поза своєю увагою. 

У ті роки (1894) подібні судження багаторазово й наполегливо 

висловлював М. І. Туган-Барановський. Він ввів у свої схеми відтворення і 

зростання органічної будови капіталу, і зростання норми додаткової 

вартості. Розрахунки по модифікованим схемам дозволили йому зробити 

висновок, що в умовах технічного прогресу відбувається структурна 

перебудова економіки. Структурна динаміка характеризується відносним 

та абсолютним зростанням вартісного обсягу вироблених засобів 

виробництва, абсолютним та відносним скороченням вартісного обсягу 

предметів споживання, призначеного для найманих робітників та 

зростанням вартісного обсягу предметів розкоші. Але чи знайдеться попит 
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на надлишковий продукт, який утворений внаслідок відносного заміщення 

споживання робітників продуктивним споживанням засобів виробництва? 

М. І. Туган-Барановський відповідає: «Нехай усі робочі аж до одного 

будуть заміщені машинами; в такому випадку цей єдиний робітник буде 

приводити в рух всю колосальну масу машин і з їх допомогою виробляти 

нові машини й предмети споживання капіталістичного класу. Робочий клас 

зникне, але це анітрохи не ускладнить реалізації продуктів капіталістичної 

промисловості… Буде вироблятись, наприклад, вугілля і залізо, які будуть 

йти на подальше розширення виробництва вугілля і заліза. Розширене 

виробництво вугілля та заліза за кожен подальший рік буде поглинати 

вугілля та залізо, які були вироблені в попередньому році і так до 

нескінченності, поки не будуть вичерпані природні запаси відповідних 

мінералів» [106 с. 258-265].   

Міркування М. І. Туган-Барановського ґрунтувалися на постійному 

зниженні заробітної плати, яке компенсується зростанням інвестиційних 

благ, в результаті труднощів з реалізацією суспільного продукту не 

повинно виникати. Іманентним законом розвитку економіки він вважав 

ситуацію, коли розширення суспільного виробництва супроводжується 

скороченням суспільного споживання – і, незважаючи на це, пропозиція і 

попит продуктів залишаються в досконалій рівновазі [106, с. 255].  

Така динаміка структури суспільного виробництва показує, що для 

того, щоб отримати одну й ту ж кількість додаткової вартості потрібно з 

кожним роком авансувати в виробництво все зростаючу кількість капіталу. 

Але для чого потрібне таке авансування? Для того, щоб забезпечити 

незмінний рівень споживання підприємців, при знижені рівня споживання 

найманих робітників? – це по-перше. А по-друге – якщо віддача від 

факторів виробництва знижується, то навіщо продовжувати авансувати з 

року в рік все більше і більше ресурсів для виробництва саме 

інвестиційних благ? М. І. Туган-Барановський не відповідає на ці питання. 
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Він просто не бачить, що така динаміка структури суспільного 

виробництва веде до зниження ефективності суспільного виробництва.  

Рудольф Гільфердінг назвав теорію М. І. Туган-Барановського 

марксизмом, що зійшов з розуму [19, с. 332-333].  

Отже, фактично М. І. Туган-Барановський показав розвиток 

економіки в умовах особливого типу технічного прогресу – 

капіталоємного.  

Р. Люксембург в опублікованій на початку 1913 року книзі 

«Нагромадження капіталу», також як і В. І. Ленін, і М. І. Туган-

 Барановський, прийшла до висновку про більш швидке зростання 

інвестиційних благ (І підрозділу суспільного виробництва) в порівнянні зі 

споживчими благами (ІІ підрозділу суспільного виробництва) [58, с. 236], 

тому що розглядала екстенсивний розвиток економіки та капіталоємний 

тип технічного прогресу. 

Р. Люксембург стверджувала, що теорія розширеного відтворення, 

розвинена К. Марксом у ІІІ відділі другого тому «Капіталу», суперечить 

загальній характеристиці ходу нагромадження, яку К. Маркс приводить в 

ІІІ томі «Капіталу». Вона піддала критиці схеми відтворення К. Маркса 

помітивши, що ряд допущених Марксом абстракцій, таких як відволікання 

від технічного прогресу, а також абстрагування від зовнішнього ринку, не 

були виправданими. 

Р. Люксембург пише, що «з процесом нагромадження с (постійний 

капітал) має зростати в обох підрозділах не тільки абсолютно, але й 

відносно – стосовно v+m, тобто до всієї маси знов створеної вартості 

(суспільний вираз продуктивності праці); одночасно з цим повинен 

зростати постійний капітал по відношенню до змінного; відношення 

додаткової вартості до змінного капіталу або норма додаткової вартості 

теж має зростати (капіталістичний вираз продуктивності праці)» [58, с. 

233]  
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Р. Люксембург, на противагу М. І. Тугану-Барановському, 

стверджує, що якщо взяти до уваги, що з року в рік підвищується 

органічна будова капіталу, то виявиться, що через кілька років буде 

дефіцит в інвестиційних товарах і надлишок споживчих товарів. Дефіцит 

можна ліквідувати, надлишок же не може бути реалізований. Звідси, на 

думку Рози Люксембург, треба зробити висновок про неминучість 

диспропорцій під дією технічного прогресу і про те, що реалізація 

продуктів не забезпечується. Утворюється надлишок капіталу, який може 

бути реалізований лише за умови збереження некапіталістичних форм 

господарства, самостійних дрібних виробників усередині країни, або ж за 

допомогою вивозу товарів у відсталі країни. Таким чином, стають 

потрібними «треті особи» та зовнішні ринки для реалізації частини 

виробленої продукції. 

Отже, якщо М. І. Туган-Барановський виходив з того, що зростання 

органічної будови капіталу та випереджальний розвиток інвестиційних 

благ сприяють процесу нагромадження, створюють нові ринки збуту, 

Р. Люксембург навпаки, бачила в такому розвитку наростання 

перенагромадження капіталу, що викликає кризу продуктивних сил. Вихід 

із положення вона вбачала у вивезенні капіталу, в створенні ринку в 

слаборозвиненій економіці. Р. Люксембург добре розуміла, що зростання 

продуктивності праці призводить до того що, всі товари починають 

здешевлюватися і інвестиційні блага в тому числі: «У процесі підвищення 

продуктивності праці зростання маси засобів виробництва йде швидше, 

ніж зростання їх вартості, або говорячи по іншому, відбувається 

здешевлення засобів виробництва» [58, с. 234]. Але все рівно вказувала на 

зростання органічної будови капіталу. 

Все це дає підстави вважати, що Р. Люксембург, також як і 

В. І. Ленін, і М. І. Туган-Барановський, включаючи в дослідження 

технічний прогрес та вказуючи на переважний розвиток інвестиційних 

благ (І підрозділу) в порівнянні з виробництвом споживчих благ (ІІ 
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підрозділу), зовсім не помітили, як таке співвідношення двох підрозділів 

суспільного виробництва вплине на ефективність. 

В. Ленін визнав невдалим доповнення теорії К. Маркса Р. 

Люксембург і дуже різко відгукнувся на ту частину роботи, де Р. 

Люксембург говорить про вічний характер випереджаючого зростання 

виробництва засобів виробництва при всіх суспільно-економічних 

формаціях. У зв'язку з цим він побудував чотири таблиці-схеми 

відтворювальних пропорцій, які ілюстрували зміну структури сукупного 

суспільного продукту по суспільно-економічним формаціям – рабства, 

кріпацтва, капіталізму та соціалізму. Перші три є підготовчими, оскільки 

містять чорнові розрахунки, а остання – чистовий варіант, в якому 

виводиться остаточний результат 

На відміну від Р. Люксембург, В. Ленін обмежує дію переважного 

зростання І підрозділу і як наслідку – зростання капіталоємності 

виробництва лише капіталізмом і соціалізмом, показуючи, що для періоду 

рабства і кріпацтва воно не характерне. По ленінським матеріалам саме 

при соціалізмі с найбільшою мірою перебільшує v, тобто зростання 

органічного складу при соціалізмі є загальноісторичною тенденцією. Так, 

при рабстві та кріпацтві органічна будова капіталу приймається ним як 1:1, 

при капіталізмі як 10:1, а при соціалізмі – як 20:1 [57, с. 86-91]. Але 

постійного зростання органічної будови на всіх етапах становлення і 

розвитку соціалізму В. І. Ленін в своїх дослідженнях не відмічав. Умови 

реалізації не є фатально зафіксованими, а залежать від рівня розвитку 

економіки, від типу й масштабів завдань, успішна реалізація яких 

обумовлена тим, наскільки і в якій мірі суспільство навчилося гнучко 

маневрувати умовами, формами й методами реалізації створеного 

суспільного продукту. 

Таким чином, концепція випереджаючого зростання інвестиційних 

благ (І підрозділу) в порівнянні з виробництвом споживчих благ (ІІ 

підрозділу) віддзеркалює капіталоємний тип технічного прогресу. Яким 
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чином будуть задовольнятися звичайні життєві потреби людей? Адже ці 

потреби представлені звичайними предметами споживання. Так, висновок 

про переважання І підрозділу над ІІ підрозділом суспільного виробництва 

був зроблений на основі абстрактно-теоретичного уявлення технічного 

прогресу як процесу, який супроводжується зростанням органічної будови 

капіталу.  

Слід розглядати переважне  зростання І підрозділу в порівнянні з ІІ 

не як постійно повторюваний, сутнісний, причинно-наслідковий зв'язок, а 

всього лише як тенденцію обмежену часом.  

 

 

1.3  Капіталоємність та співвідношення виробництва інвестиційних 

та споживчих благ в дослідженнях радянських економістів 

 

 

Аналіз теорії капіталу та його руху неможливий без звернення до її 

стану в радянський період, адже сучасна економічна теорія може 

претендувати на об'єктивність трактувань та методології тільки в тому 

випадку, якщо вона побудована на спадкоємній основі, ввібрала в себе все 

раціональне, що було властиво більш ранньому етапу розвитку 

економічної науки. Цілком правильно пише з цього приводу Хесус Де 

Сото: «…історія економічної думки значно постраждала б, якби теоретики 

стали в черговий раз фокусуватися на найгостріших актуальних проблемах 

сучасності, нехтуючи фундаментальною необхідністю ретельної критичної 

переоцінки та вивчення досліджень радянської економіки» [112, с. 27].  

Дана обставина відноситься, перш за все, до довготривалої дискусії, 

яка велася в радянській політичній економії з приводу темпів зростання та 

співвідношення двох підрозділів суспільного виробництва, підрозділу, 

який виробляє інвестиційні блага та підрозділу, який виробляє споживчі 

блага. Чим важлива ця дискусія сьогодні? Тим, що вона повертає нас на 
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вихідні позиції динаміки капіталу та його ефективності. Тому, для того 

щоб зрозуміти тенденції руху капіталу в сучасній економіці, треба 

звернутися до цієї дискусії. 

Полеміка між радянськими економістами з приводу темпів зростання 

та співвідношення двох підрозділів суспільного виробництва почалася у 

20-ті роки ХХ ст., коли була сформована нова соціально-економічна 

система. Ключового значення тут набули два питання:  

1) народногосподарське планування; 

2) проведення індустріалізації економіки. 

Радянська економічна наука того періоду (Бухарін Н., 

Преображенський Є., Мотильов В. та ін.) звернулася до теорії суспільного 

відтворення К. Маркса, успадковуючи основні риси її методології: примат 

сфери виробництва; зростання технічної й органічної будови капіталу як 

показник технічного прогресу та підвищення продуктивності праці; 

вихідна категорія – «вартість», яка визначається виробничими витратами.  

Історики радянської економічної думки зазначають, що 

співвідношення інвестиційних та споживчих благ в 20-ті та 30-ті рр. 

розглядалося, в основному, з точки зору конкретно-історичних завдань, що 

стояли тоді перед країною, та в меншій мірі аналізувалося з 

політекономічної позиції [79, с. 120]. Так, тоді панувала обмежувальна 

версія предмета політекономії. На думку авторів, суть її в тому, що перехід 

від товарно-фетишистських відносин капіталізму до відносин 

організованого господарства, діючого за планом, означає заміну 

політекономії економічною політикою, теоретичної економії – 

конкретними економіками. Звідси – відповідне ставлення до проблеми. 

Виходячи з методології та логіки теорії розширеного відтворення 

К. Маркса, радянська економічна наука надала особливу роль переважному 

виробництву інвестиційних благ в порівняні з виробництвом споживчих 

благ. Проблема формулювалася як закон переважного зростання 
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виробництва засобів виробництва і нерозривно була пов’язана з уявленням 

того, що технічний прогрес виступає в формі зростання органічної будови 

капіталу і носить капіталоємний характер.  

Взяття курсу на здійснення індустріалізації командно-

адміністративної економіки виступало конкретною формою реалізації так 

званого закону переважного зростання виробництва засобів виробництва.  

Таким чином, в основу планування радянської економіки була 

покладена концепція переважного зростання І підрозділу суспільного 

виробництва. Тому в фінансуванні йому була відведена значима роль (рис. 

1.1). «Слід виходити не з максимуму темпу нагромадження на найближчий 

рік або кілька років, а з такого співвідношення, яке забезпечувало б 

тривалий та найбільш швидкий темп розвитку». І далі: «У відповідності з 

політикою індустріалізації країни, в першу чергу, має бути посилене 

виробництво засобів виробництва, з тим щоб зростання важкої та легкої 

промисловості, транспорту та сільського господарства, тобто пред'явлений 

з їхнього боку виробничий попит, був в основному забезпечений 

внутрішнім виробництвом промисловості СССР» [65, с. 102; 104].  
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Рис. 1.1 Капітальні вкладення в промисловість радянської економіки, 

млрд. руб 

Джерело: складено автором на основі [41, с. 24; 73, с. 294-295]. 
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В результаті такої установки в радянській економіці галузі, що 

виробляють засоби виробництва, розвивалися темпами, переважаючими 

темпи зростання галузей, що виробляють споживчі товари. На цій основі 

неухильно зростала питома вага виробництва засобів виробництва у всій 

промисловій продукції (рис 1.2).  
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Рис. 1.2 Питома вага виробництва засобів виробництва і предметів 

споживання в загальному обсязі продукції промисловості в радянській 

економіці, в % 

 

Джерело: складено автором на основі [67, с. 130; 68; 69; 73, с. 333; 74]. 

 

Так, закон переважного зростання засобів виробництва виходить з 

того, що технічний прогрес носить капіталоємний характер, тобто з його 

зростанням збільшується і обсяг витрат основного капіталу на одиницю 

продукції (капіталоємність). На ділі ж технічний прогрес, як виявилося, 

може знижувати капіталоємність продукції. Саме такий 

(капіталозбережуючий) технічний прогрес став переважаючим в 

розвинених країнах починаючи приблизно з 20-х років минулого століття. 

Економія витрат на основний капітал і швидке зростання заробітної 

плати (а отже, й споживання) кардинально змінили пропорції 

економічного зростання, в результаті чого і засоби виробництва, і 

предмети споживання стали рости практично паралельно. Цей висновок 

підтверджується багатьма статистичними матеріалами. За розрахунками 
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американського економіста А. Бернса, в США в період 1870-1929 років 

виробництво засобів виробництва дійсно росло швидше ніж виробництво 

засобів споживання. Але починаючи з 30-х років ХХ століття 

співвідношення стало іншим: за 1929-1947 роки перше виросло на 87 %, а 

друге – на 85 %. Така ж тенденція збереглася і в післявоєнний період [83].  

Отже, радянська економіка виробляла у розрахунку на одиницю 

вироблених кінцевих споживчих благ найбільшу кількість засобів 

виробництва, таким чином бездумно марнувала ресурси і внаслідок цього 

мала найбільш неефективну економіку серед розвинених країн (рис 1.3 та 

1.4) 
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Рис. 1.3 Питома вага продукції 

основних галузей у загальному обсязі 
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Рис 1.4 Питома вага промислово-

виробничих основних фондів галузей 

промисловості в загальній вартості 

 

 

Джерело: складено автором на основі [73, с. с 356, 371; 74, 338, 351]. 

 

За статистичними даними, які проілюстровані рис. 1.3 і 1.4, можна 

помітити явні перекоси, які свідчать про потворну, однобоку структуру 

економіки в цілому, яка в галузевому аспекті характеризувалася нерозумно 

високою питомою вагою галузей, які виробляють засоби виробництва, 

особливо галузей важкої промисловості, в підрив виробництву предметів 

споживання. Важка промисловість переважала в структурі виробничих 



 

50 

фондів (більше 80 %), але в структурі продукції її перевага була менше 

(60 - 70 %), отже ефективність праці там була нижча ніж у легкій та 

харчовій промисловості. 

Так, уже починаючи з 30-х років ХХ ст. в деяких роботах радянських 

економістів прискорене зростання виробництва засобів виробництва 

виступало як закономірність розвитку продуктивних сил взагалі, а не як 

тимчасове явище, обумовлене конкретно-історичною задачею – 

індустріалізацією [103, с. 37; 14, с. 122]. Випереджаюче зростання 

виробництва засобів виробництва вважалося необхідною умовою розвитку 

економіки в тому числі й соціалізму. Дослідники, які займалися цією 

проблемою, виділяли два основних принципи, що ведуть до більш 

швидкого зростання виробництва засобів виробництва: високі темпи 

відтворення та підвищення органічної будови капіталу. Наприклад, 

М. Власов вважав, що випередження темпів зростання І підрозділу 

визивається як підвищенням рівня розвитку технології (що визначається 

співвідношенням постійного та змінного капіталу в продукті) так і 

високими темпами продукту та збільшенням питомої ваги багаторічних 

інвестицій.  

З 1940-х років таке випередження визнавалося закономірністю 

радянської економіки, обумовленою постійним технічним прогресом та 

зростанням продуктивності суспільної праці [49, с. 6; 88, с. 58]. 

О. І. Ноткін та М. О. Цаголов виступили на початку 1940-х рр. зі 

статтями, в яких обґрунтували три постійні фактори, що визначають 

співвідношення двох підрозділів суспільного виробництва:  

1) рівень техніки;  

2) ступінь економного використання засобів виробництва;  

3) норма нагромадження [114, с. 43; 80, с. 47].  

Зростання рівня техніки та підвищення норми нагромадження, як 

писали ці економісти, викликають необхідність більш швидкого розвитку 

виробництва засобів виробництва. О. І. Ноткін надав особливого значення 
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високій нормі нагромадження як фактору, який надає самостійний вплив 

на співвідношення виробництва засобів виробництва та виробництва 

споживчих товарів. 

Обґрунтування переважного зростання виробництва засобів 

виробництва, сприяло надалі абсолютизації даного закону. Його дія не 

пов’язується з конкретним етапом технічного прогресу, не вказувалося й 

те, що це лише тенденція, яка обмежена часом, хоча саме О. І. Ноткін 

виступив в цей же період з ідеєю про два етапи в розвитку технічного 

прогресу: періоду первісної заміни ручної праці машинною технікою, коли 

спостерігається неминуче зростання фондоємності та стадії, для якої 

характерним є заміщення одних машин іншими, більш досконалими та 

зменшення фондоємності [81, с. 164]. Кожен з цих етапів технічного 

прогресу по-своєму впливає й на динаміку співвідношення I та II 

підрозділів. Але подібної диференціації поняття технічного прогресу 

стосовно до дослідження даної пропорції не проводилося. 

Радянська наука, впродовж всієї історії свого існування 

обґрунтовувала дію закону переважного зростання І підрозділу 

суспільного виробництва, навіть тоді (середина 1980 років) коли була 

прийнята концепція прискорення соціально-економічного розвитку. 

Перш за все, звертає на себе увагу протиріччя, властиве логіці 

розвитку суспільного виробництва та його ефективності. Вищою метою 

радянської економіки було все більш повне задоволення зростаючих 

матеріальних та духовних потреб членів суспільства. А потрібне 

переважне зростання виробництва засобів виробництва. Коли зупинитися? 

Відповідь на це питання не дається. Так, засоби виробництва 

задовольняють потреби, але не в прямому сенсі, а лише в тому, що їх 

впровадження полегшує працю та підвищує її продуктивність. Для повного 

задоволення споживчих потреб суспільства потрібний розвиток 

ІІ підрозділу суспільного виробництва, саме він виконує функцію 

кінцевого задоволення попиту. При стримуванні темпів зростання цього 
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підрозділу, або при великому розриві в розвитку двох підрозділів, в 

економіці відносно зменшуються масштаби виробництва кінцевої 

продукції (продукти харчування) та росте частка проміжної продукції. 

Масштаби незадоволеного попиту зростають з багаточисельними 

несприятливими соціально-економічними наслідками цього явища. Спроби 

поставити під сумнів переважне зростання виробництва засобів 

виробництва над виробництвом споживчих товарів не знаходили 

підтримки.  

Радянські дослідники А. Кац, П. Мстиславський, І. Векуа, 

Е. Касімовський виступили з тезою про припинення дії даного закону після 

завершення процесу індустріалізації. Вони виходили з того що скорочені 

витрати основних фондів на одиницю продукції створюють передумови 

для розширення підрозділу, який буде виробляти споживчі товари [29]. Ця 

позиція негайно піддалася запеклій критиці. Згадані автори були 

позбавлені можливості виступити у пресі зі своїми дослідженнями.  

 Глибока структурна деформація негативно вплинула на загальну 

економічну ефективність суспільного виробництва, а найголовніше – 

сприяла посиленню тенденції до зниження ефективності суспільного 

виробництва (табл. 1.3) 

Незважаючи на зростання продуктивності праці, тобто показника, 

який вважався і продовжує вважатися загальним індикатором 

ефективності, зростання фондоємності свідчить, що приріст кожного 

відсотка національного доходу потребує все більшого фонду 

нагромадження, стає все більш й більш дорогим, тобто ефективність 

суспільного виробництва знижується. Фондоємність зростала протягом 

тривалого часу, а це говорить про зниження ефективності використання 

основних фондів і стримуванні розвитку економіки. Зростання граничних 

витрат на забезпечення приросту національного доходу свідчить про 

подорожчання для суспільства економічного зростання.
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Таблиця 1.3 

Динаміка продуктивності праці, фондоозброєності, фондовіддачі та фондоємності в радянській економіці  

за 1960-1990 рр. 

Роки 

Кількість 

робітників 

та 

службовців 

млн./ чол. 

Основні 

виробничі 

фонди 

млрд. руб 

Національний 

дохід 

млрд. 

руб 

Продукти

вність 

суспільної 

праці 

тис. руб 

Фондоозброєніс

ть суспільної 

праці 

тис. руб 

Фондовіддача 

(в %) 

Фондоємність 

суспільного 

продукту 

руб. 

1 2 3 4(3:1) 5(2:1) 6(3:2) 7(2:3) 

1960 62,0 226 142,3 2,3 3,6 63 1,6 

1965 76,9 360 195,3 2,5 4,7 54 1,8 

1970 90,2 531 283,5 3,1 5,6 54 1,9 

1975 102,2 805 373,0 3,6 7,9 46 2,2 

1980 112,5 1150 462,2 4,1 10,2 41 2,5 

1985 137,0 1569 578,5 4,2 11,4 37 2,7 

1990 138,5 1980 700,6 5,1 14,3 35 2,8 

Джерело: складено та розраховано автором на основі [70; 71; 72; 73; 74].  
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Дослідження динаміки ефективності виробництва радянської 

економіки провів академік А. Аганбегян. За його розрахунками в 

післявоєнний період ефективність основних засобів і капіталовкладень 

постійно знижувалася (табл. 1.4). Показник продуктивності суспільної 

праці спочатку неухильно підвищувався, а потім теж почав знижуватися.  

 

Таблиця 1.4 

Динаміка ефективності суспільного виробництва  

в радянській економіці в 1961-1985 рр., в % 

Роки Фондовіддача Ефективність 

капіталовкладень 

Продуктивність 

суспільної 

праці 

1961-1965 -17 -16 24 

1966-1970 -5 -10 33 

1971-1975 -16 -11 21 

1976-1980 -15 -2 14 

1981-1985 -15 -0,5 14 

Джерело: [1, с. 109, 125].  

 

Ці розрахунки наглядно засвідчують те, що радянська економіка, 

створивши величезну ресурсну базу, виявилася не в змозі її ефективно 

використовувати.  

 Сама проблема капіталоємності (фондоємності) в радянській 

економіці розглядалася в плані ефективності роботи промисловості, 

іншими словами, капіталоємність (фондоємність) розглядалася як галузева, 

а не загальноекономічна проблема структури виробництва. 

В той же час, в радянській економіці розвиваються дослідження 

проблеми ефективності: ефективність капіталовкладень, ефективність 

економіки, соціально-економічна ефективність.  

В цілому науковці намагалися створити логічну, внутрішнє 

несуперечну теоретичну систему. «Але ця логічно струнка теоретична 

конструкція не відображала реальні протиріччя господарської практики. 

Вона будувалася на запозичених у класиків марксизму окремих 
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положеннях про майбутнє суспільство. У той же час насичена внутрішніми 

протиріччями господарська практика не знайшла обґрунтованого 

теоретичного відображення» [35, с. 30]. 

У радянській літературі висловлювалися різні точки зору про 

ефективність суспільного виробництва як економічну категорію. 

«Ефективність суспільного виробництва виражає економічні зв'язки 

виробництва з метою забезпечення високого рівня використання 

продуктивних сил для досягнення вищої мети радянської економіки, 

виконання головного завдання на певному етапі розвитку економіки» [89, с 

10]. «Ефективність у все більшій мірі виявляє тенденцію до свого 

вираження як соціально-економічної ефективності, яка визначається 

системою соціалістичних виробничих відносин» [116, с. 5]. 

 Нерідко в літературі зустрічається твердження про тотожність 

категорій ефективності виробництва та продуктивності праці. На думку 

Л. І. Абалкіна.: «... економічна ефективність виробництва – це і є в 

кінцевому рахунку продуктивність суспільної праці, тобто всі затрати 

праці – і минулої (уречевленої в спожитих засобах виробництва), і живої – 

в розрахунку на одиницю кінцевого суспільного продукту [102, с. 57]. 

Крім того, економічна ефективність відображає, з одного боку, 

відтворення матеріально-технічної бази, тобто виробничо-економічну 

ефективність, а з іншого боку, результативність функціонування способу 

виробництва – соціально-економічну ефективність.  

Економічна ефективність суспільного виробництва 

характеризуються, також, як докорінна зміна положення трудящих; 

неухильне зростання добробуту й культури суспільства – саме в цьому 

суть кінцевої соціальної ефективності суспільного виробництва [11, с. 7]. 

Тут, як бачимо, економічна ефективність виробництва називається 

кінцевою соціальною ефективністю і характеризується як порівняльна 

ефективність в найбільш абстрактній формі. 
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В Великій радянській енциклопедії зазначено, що економічна 

ефективність виробництва в кінцевому підсумку підпорядкована меті 

соціального розвитку суспільства, зростання його соціальної ефективності. 

Найбільш загальний критерій соціальної ефективності – зростання 

життєвого рівня народу та всебічний розвиток особистості. 

Отже, дослідники радянської господарської системи, намагаючись 

піти від протиріччя, властивого логіці розвитку суспільного виробництва, 

більшу увагу стали приділяти проблемі використання соціального фактору 

в підвищені ефективності суспільного виробництва. У поняття «фактор», в 

даному випадку, закладені родові ознаки для визначення причини, умов, 

дії та ін. По відношенню до будь-якої системи, об'єкту, фактор виступає як 

активна сила, яка визначає спрямованість руху цієї системи, а з 

урахуванням ступеня власної зрілості та завершеності форм – рівень 

розвитку системи.  

Таким чином, планова практика була спрямована на реалізацію 

можливостей підвищення ефективності виробництва, закладених в 

активізації дії соціальної складової: 

- безкоштовна освіта на рівні розвинених країн. У 1989 р. на 10. 

тис. населення припадало 812 осіб з вищою, середньою та 

неповною середньою освітою, причому 108 з них мали вищу 

освіту; 

- безкоштовна система медичного обслуговування. На 10 тис. 

населення в 1986 р. припадало 42,7 лікарів. Наприклад, в США у 

1983 р. – 25,7, в Великобританії у 1977 р. – 18,3, в Франції у 1984 

р. – 22,9, в Німеччині у 1985 – 30,1 лікарів; 

- розвиток системи соціальних гарантій та пільг. Радянська 

економіка характеризувалася доступною, для широких мас 

населення, системою санітарно-курортного обслуговування та 

профілактики [104, с. 234-235]. 
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В результаті за своїм освітнім і культурним рівнем радянська 

економіка вийшла на передові позиції в світі. Однак цього не можна 

сказати про споживчий фонд, який знаходився на досить низькому рівні. 

Наприклад, якщо в радянській економіці споживання м’яса в розрахунку 

на душу населення становило 60 кг, то в американській економіці – в 2 

рази більше. 

Все вище зазначене, можна підсумувати наступним чином. 

Капіталовіддачу необхідно розглядати як складовий елемент комплексної 

категорії ефективності суспільного виробництва, яка інтегрує 

продуктивність праці та продуктивність капіталу. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

 

Дослідження комплексу теоретичних та методологічних засад щодо 

капіталоємності та капіталоємного типу технічного прогресу дало змогу 

зробити такі висновки. 

1. Капітал – в широкому сенсі, це все, що здатне приносити дохід, 

або ресурси, створені людьми для виробництва товарів і послуг. Розуміння 

капіталу як фактора виробництва сформувалося в період становлення 

індустріальної епохи. Бурхливий розвиток виробництва машин призвів до 

розквіту індустріального суспільства. Саме на цій основі сформувалося 

розуміння капіталу як речового фактора виробництва. У зв’язку з темпами 

зростання економіки внаслідок технічного прогресу увага вчених 

концентрується на трактуванні змін у структурі суспільного виробництва 

під впливом технічного прогресу. 

2. Технічний прогрес призводить до зміни обсягу виробництва 

інвестиційних благ. Дискусія щодо визначення обсягу виробництва 

інвестиційних благ започаткована у дослідженнях А. Сміта, К. Маркса. 
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Останній при розгляді пропорцій відтворення і обігу усього суспільного 

капіталу, абстрагувався від технічного прогресу. У результаті побудовані 

ним схеми розширеного відтворення відображають таке явище, яке в 

сучасній економіці отримало назву нейтрального впливу технічного 

прогресу – одночасно збільшується продуктивність капіталу й праці, тобто 

інновації, що заощаджують капітал, врівноважуються з інноваціями, що 

заощаджують працю. Подальші дослідження зміни структури суспільного 

виробництва у рамках класичної парадигми економічної теорії включали 

технічний прогрес у формі зростання органічної будови капіталу. 

Результатом такого дослідження став висновок, що у річному товарному 

капіталі суспільства все більше зростає частка інвестиційних благ, а отже, 

таким чином зростає й капіталоємність. Встановлено, що таке явище було 

характерним після першої промислової революції, коли ремісничі знаряддя 

праці замінювалися дорогою, якісною машинною технікою. Пояснює це 

явище особливий тип технічного прогресу – капіталоємний. 

3. Тип технічного прогресу змінюється з капіталоємного на 

капіталозберігаючий тоді, коли виробництво вдосконалюється і винайдені 

типи механізмів здешевлюються внаслідок морального зносу першої 

форми. Зміна типу технічного прогресу відбувається й в результаті 

переходу до наступного, нового технологічного укладу, коли змінюються 

старі засоби виробництва новими, більш дорогими та продуктивними. 

Заміщення технологічних укладів супроводжується знеціненням основного 

капіталу, настає криза, яка в свою чергу змінює купівельну спроможність 

грошей. Таким чином, змінюється система координат в якій вимірюється і 

капіталоємність, і капіталовіддача, і співвідношення двох підрозділів 

суспільного виробництва.  

4. Виявлено, що в радянській економіці по проблемі співвідношення 

інвестиційних і споживчих благ велася гостра дискусія. Одні дослідники 

доводили, що закон переважного зростання засобів виробництва логічно 

обґрунтований та підтверджували це фактами. Інші дослідники говорили, 
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що закон антинауковий, такого закону не існує, і теж підтверджували це 

фактами. Однак, такі взаємовиключні погляди існували тільки тому, що 

дослідники відштовхувалися від різних типів НТП – або капіталоємного, 

або капіталозберігаючого. Якщо врахувати саме тип НТП, то тоді стає 

зрозумілою і одна, і інша тенденція динаміки суспільного виробництва. 

5. Показано, що так як єдиним критерієм і показником ефективності 

суспільного виробництва радянської економіки була продуктивність праці, 

продуктивність капіталу залишилася за рамками дослідження економічної 

теорії. В результаті – тенденція до зниження ефективності радянської 

економіки саме за показником ефективності використання капіталу 

(основних фондів). Фондоємність росла протягом тривалого часу, а 

фондовіддача – знижувалася. Результатом є  зростання граничних витрат 

на забезпечення приросту національного доходу, тобто цей приріст стає 

більш дорогим. 

6. Дослідження типів технічного прогресу та руху капіталу як 

речового фактора суспільного виробництва у процесі становлення, 

розвитку та зміни технологічного укладу дало змогу встановити, що 

капіталовіддачу необхідно розглядати як складовий елемент комплексної 

категорії ефективності суспільного виробництва, яка інтегрує 

продуктивність праці та продуктивність капіталу. Тільки при такому 

підході відображається повна картина процесу суспільного виробництва та 

його ефективність.  

Основні результати дослідження цього розділу опубліковані автором 

у наукових працях [121; 122; 124; 125; 129; 130; 131; 156]. 
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РОЗДІЛ 2. ДИНАМІКА КАПІТАЛОЄМНОСТІ В ТЕОРІЯХ 

ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ  

 

 

2.1 Капіталоємність та ефективність капіталу в кейнсіанському 

напрямку економічної думки 

 

 

Новий імпульс дослідженням ефективності капіталу та його руху був 

наданий в першій половині XX століття у теоріях економічного зростання. 

Саме в цей період в розумінні проблеми здійснився перехід від 

відтворювального підходу класичної школи політичної економії до 

функціонально-макроекономічного, який в цілісному вигляді був вперше 

представлений в роботах Дж. М. Кейнса та його послідовників. Внаслідок 

такого переходу змінюється й категоріальний апарат економічної науки. 

Зникає з наукового вжитку поняття двох підрозділів суспільного 

виробництва. 

Основи функціонально-макроекономічного підходу були закладені 

Дж. М. Кейнсом в праці «Загальна теорія зайнятості, відсотка та грошей 

(1936 р.) [43], Саме це дослідження дало поштовх дослідженням  

економічного зростання. Говорячи про важливість теоретичних положень 

Кейнса, американський дослідник Б. Селігмен в середині 1960-х рр. 

зазначив, що «неможливо заперечувати величезний впливав «Загальної 

теорії». Вона позначилася на всіх сучасних економічних дослідженнях, в 

тому числі на тих, що належать критикам Кейнса. Найнепримиренніші 

опоненти Кейнса стали згодом на його сторону» [98, с. 504]. 

При викладі своєї теорії Дж. М. Кейнс керувався прагненням 

встановити зв'язок між фактами реальної економіки – високим рівнем 

безробіття, з одного боку, і низькою завантаженістю виробничого 
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потенціалу – з іншого. Дієвим інструментом він бачив зростання 

сукупного попиту. 

Дж. М. Кейнс розглядав всі економічні процеси в рамках 

короткострокового періоду, в тому числі в його моделі основні параметри, 

насамперед запас капіталу, не змінювалися в часі, тобто не брався до уваги 

приріст речових факторів виробництва (надходження чистих інвестицій). 

Звісно, таке припущення є цілком розумним при розгляді саме 

короткострокового періоду. Однак інвестиції не тільки створюють дохід, а 

й розширюють капітал, тобто в довгостроковій перспективі збільшують 

ресурси, якими може володіти суспільство. Виробництво повинно 

розширюватися таким чином, щоб забезпечити використання додаткових 

ресурсів, які можуть з’явитися в будь-який момент часу. Інакше 

з'являється надлишковий капітал, який в майбутньому може перешкоджати 

надходженню нових інвестицій, а значить й зростанню доходу та 

зайнятості. 

Концепція Кейнса за своєю природою є статичною, в ній 

визначається рівноважний рівень доходу для короткострокового періоду, 

який може потім або збільшиться, завдяки надходженню чистих 

інвестицій, або зменшитися через утворення не завантажених виробничих 

потужностей, які негативно впливають на інвестиції. Такий підхід був 

багато в чому обумовлений особливостями депресивної економіки 30-х 

років ХХ ст., коли проблема довгострокового економічного зростання, 

економічної динаміки не стояла на першому місці. Тоді Дж. М. Кейнсу 

важливо було відповісти на більш насущне питання: як вивести економіку 

зі стану циклічного спаду. 

Кардинальним чином ситуація змінилася в післявоєнний період. 

Економіка провідних західних країн, особливо США, набула високих 

темпів зростання, однак вони носили нестійкий, переривчастий характер. 

На перше місце виходить проблема економічної динаміки. Так, в працях 

економістів класичної школи (А. Сміта, Дж. С. Мілля) теорія статики і 
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теорія динаміки займали приблизно рівне місце. Але в подальшому 

проблеми динаміки випали з поля зору економістів.  

Вирішення питань економічної динаміки на макроекономічному 

рівні стало викликом часу і першими, хто прийняв цей виклик (кінець 

1940-х рр.), були англійський економіст Р. Харрод і американський 

економіст Е. Домар. Внаслідок близькості їхніх поглядів іноді говорять про 

єдину модель зростання Харрода-Домара. Особливістю даної моделі є 

використання кейнсіанських передумов і методів аналізу економічної 

кон'юнктури в короткостроковому періоді для встановлення зв’язку між 

інвестиціями та темпами економічного зростання в довгостроковому 

періоді при відсутності технічного прогресу. 

При цьому слід зробити одну обмовку. Справа в тому, що в сучасних 

дослідженнях [84, с. 18-22; 104, с. 174-185] відзначається, що кейнсіанська 

теорія Харрода-Домара є близькою з теорією економічного зростання 

російського економіста Г. Фельдмана, який розробив свою теоретично-

математичну конструкцію стосовно до радянської економіки періоду 1920-

1930-тих рр. 

Г. Фельдман, інтерпретувавши двосекторну динамічну модель 

відтворення К. Маркса, побудував систему залежностей і отримав ряд 

важливих коефіцієнтів, що характеризують ефективність економіки та 

джерела її зростання.  

В процесі свого дослідження автор приходить до висновку, що коли 

темпи зростання капіталу в секторі інвестиційних товарів стабілізується 

(стають рівним) з темпами зростання капіталу в секторі споживчих товарів, 

наступає стан «гармонійного розвитку». Даний стан по Фельдману є 

прототипом стану динамічної рівноваги у західних економістів.  

Порушення таких умов, на думку автора, неминуче призведе до того, 

що виробництво інвестиційних товарів зациклиться на самому собі 

(почнеться виробництво заради виробництва).  
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В цілому висновок Г. Фельдмана полягав в тому, що темп 

економічного зростання залежить не тільки від нагромадження, що йде на 

збільшення капіталу, а й від ефективності цього капіталу. Крім того, темп 

зростання відображає співвідношення між темпами зростання 

продуктивності праці та капіталоозброєності праці. Іншими словами, темп 

зростання залежить від капіталовіддачі. Таким чином, дослідник вперше 

запропонував розрахункові обмежувачі норми нагромадження. Зростання 

нагромадження має сенс тільки тоді, коли його приріст не веде до 

зниження капіталовіддачі, яке перекриває результати зростання 

продуктивності праці.  

Вихідні позиції та запропоновані Г. Фельдманом техніко-економічні 

коефіцієнти характеризуються дивовижною близькістю з техніко-

економічними коефіцієнтами використаними Р. Харродом та Е. Домаром. 

Це є свідченням частого в науці випадку, коли думка різних дослідників, 

незалежно один від одного, розвивається в одному і тому ж напрямку. 

Але, оскільки теорія Г. Фельдмана суперечила прийнятому 

незабаром після її публікації політичному курсу, ця теорія надовго була 

забутою. Пізніше модель Г. Фельдмана отримала більш широке визнання. 

Основоположник сучасної теорії економічного зростання Е. Домар вивчив 

праці Г. Фельдмана і зробив їх доступними західним дослідникам, 

помістивши в свою книгу «Есе про теорію економічного зростання» [141] 

розділ під назвою «Радянська модель зростання». Згодом багато західних 

економістів використали результати моделі Г. Фельдмана та модифікували 

деякі її елементи.  

А. Датт відмічає, що жодна дискусія, присвячена моделям, в яких 

виділяються сектори інвестиційних і споживчих товарів, не є повною без 

розгляду вкладу Г. Фельдмана [142]. Отже, роботи Г. Фельдмана заклали 

основи вітчизняної теорії економічного зростання, випередивши 

дослідження Р. Харрода і Е. Домара. 
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Модель Харрода-Домара – це спроба пристосування кейнсіанського 

теоретичного апарату, що відповідає потребам депресивної економіки, до 

нових умов ринкової економіки. Тобто, робиться спроба визначити умови, 

за яких рівноважний стан буде зберігатися в процесі розвитку. Таким 

чином, крім статики в аналіз водиться динаміка. 

Вперше ця модель була описана в статті Р. Харрода під назвою «Есе 

про динамічну теорію» (1939) [144] та розвинута в роботі «До теорії 

економічної динаміки» (1948) [111, с .67] 

На основі співвідношення заощаджень та інвестицій, рівність яких 

забезпечується лише в тому випадку, якщо реальна величина заощаджень 

буде дорівнювати передбачуваним інвестиціям, Р. Харрод розглядає 

центральне питання своєї концепції: виявлення факторів, що визначають 

величину очікуваних інвестицій. Чим визначається величина чистих 

інвестицій і, відповідно, їх частка в національному доході, тобто норма 

нагромадження? 

При створенні моделі Р. Харрод увів в аналіз три поняття: 

фактичний, гарантований, природній темпи зростання та капітальний 

коефіцієнт (коефіцієнт капіталоємності). 

Рівняння фактичного темпу зростання (вихідне в моделі) увійшло в 

економічну науку як фундаментальне рівняння Р. Харрода. Воно показує 

якою має бути частка заощаджень у національному доході (при даній 

капіталоємності виробництва) яка йде на виробництво, щоб забезпечити 

нагромадження частини приросту продукції: 

                                     G×с = s,                                                 

(2.1) 

де:  

G = (



) – фактичний приріст загального випуску за певний 

проміжок часу;  
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C = (



) – капітальний коефіцієнт, або коефіцієнт капіталоємності 

виробництва, який показує «інвестиційну ціну» однієї одиниці приросту 

доходу або продукції, є зворотною величиною продуктивності капіталу;  

S = (


S
) – частка заощаджень в національному доході або схильність 

до заощадження. 

У цьому рівнянні G×c – є капіталізованою частиною приросту 

продукції, що йде на виробничі цілі, яка повинна бути забезпечена певною 

часткою заощаджень s. 

Гарантований темп зростання (warranted rate of growth) – принципово 

нова категорія, ведена в науковий обіг саме Р. Харродом. Даний темп 

відображає прогнозовану лінію розвитку, при якій підприємці виробляють 

стільки продукції, скільки їм вдається реалізувати. В сучасному перекладі 

«Теорії економічної динаміки» вказується, що більш точним і ясним 

перекладом категорії «warranted rate of growth», яка термінологічно 

закріпилася як гарантований темп зростання, служить категорія 

«забезпечений темп зростання», і пояснюється це тим, що мова йде про 

темп зростання, забезпечений добровільними (бажаними) заощадженнями 

[111]. 

Рівняння гарантованого темпу зростання відображає «рівновагу 

безперервного поступального руху». Формула цього рівняння записується 

наступним чином: 

                                           G w×cr=s                                       (2.2) 

 

В зазначеній формулі тільки одна величина відноситься до минулого 

періоду і є величиною заданою – це s. Вся ліва частина рівняння 

визначається необхідними величинами. Показник cr  – це необхідна 

величина капіталу яка потрібна для створення 1 % приросту національного 

доходу. Таким чином cr – є необхідним коефіцієнтом капіталоємності. 
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 За твердженням Р. Харрода динамічна рівновага, що забезпечується 

гарантованим темпом зростання, означає повне використання капіталу 

(існуючих виробничих потужностей), а також збереження стійкої норми 

прибутку для підприємців. Далі Р. Харрод приходить до висновку, що 

гарантований темп зростання повинен бути постійним. Його судження 

виходять з двох передумов: 1) частка заощаджень (s) в національному 

доході величина постійна; 2) припущення постійності коефіцієнту 

капіталоємності. Постійність коефіцієнту капіталоємності означає, що 

заміщення праці капіталом або, навпаки, в процесі виробництва є 

неможливим.  

На динаміці капіталоємності виробництва позначається характер 

технічного прогресу. Технічний прогрес, будучи, працезберігаючим, може 

бути або капіталоємним, або капіталозберігаючим, або нейтральним. Все 

залежить від співвідношення двох величин – продуктивності та 

капіталоозброєності праці. Якщо темп зростання продуктивності праці 

випереджає темп зростання капіталоозброєнності, то капіталоємність 

зменшується. В даному випадку технічний прогрес набуває 

капіталозберігаючого характеру. Навпаки, якщо темп зростання 

капіталоозброєності випереджає темп зростання продуктивності праці, то 

капіталоємність зростає, в цьому випадку технічний прогрес є 

капіталоємним. Якщо ж продуктивність праці та капіталоозброєність 

зростають однаковими темпами, то капіталоємність не змінюється, а 

залишається постійною, технічний прогрес – нейтральний. 

Постійність величини капіталоємності Р. Харрод характеризував, 

виходячи з нейтрального технічного прогресу. «... Я дозволяю собі 

зауважити..., пише він, – що в мене не склалося враження, ніби за останні 

роки, технічні удосконалення сприяли підвищенню коефіцієнта капіталу..., 

у мене немає враження, що переважна частина технічних удосконалень 

супроводжувалась заощадженням праці в вищевказаному сенсі» [111, с. 

67]. 
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Також позиція Р. Харрода опирається на негнучкість цін праці та 

капіталу.  

В разі перевищення фактичного темпу зростання над гарантованим, s 

– через свою сталість не збільшиться негайно в тій ж мірі, тоді фактичний 

коефіцієнт капіталоємності (c) обов'язково знизиться і стане менше 

необхідного (прогнозованого) коефіцієнта капіталоємності, на який 

налаштувалися підприємці. У цьому випадку виробники будуть оцінювати 

фактичну капіталоємність як надмірно низьку. Вони не будуть відчувати, 

що вони виробили дуже багато, навпаки, для забезпечення обороту їм буде 

не вистачати капіталу. Підприємці будуть думати, що можуть виробити ще 

більше, тому постараються збільшити свої товарно-матеріальні запаси, 

закупити нове обладнання, отже, будуть сприяти ще в більшій мірі 

підвищенню фактичної лінії росту над гарантованою (рівноважною). 

Таким чином в теорії Харрода такий обсяг виробництва визначається як 

надлишковий в тому сенсі, що вони виробили більше рівноважної 

величини. 

Таким чином, замість пристосування фактичного темпу зростання до 

гарантованого в реальності має місце зворотна тенденція – до все більшого 

віддалення виробництва від лінії динамічної рівноваги. На підставі цього 

Р. Харрод дійшов висновку, що економіці властива внутрішня динамічна 

нестабільність. Для інтерпретації цього Р. Харрод вводить категорію 

природного темпу зростання. До показників, що були розглянуті вище, він 

додає ще умову повної зайнятості трудових ресурсів. 

Природний темп зростання визначається ним по формулі:   

 

              Gn×Cr = или ≠ s                                                 (2.3) 

 

«Gn, – пише Харрод, – являє лінію випуску, в кожній точці якої 

виробники у всіх галузях будуть вважати себе задоволеними досягнутим 
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балансом і дозвіллям. Вона виключає можливість існування «вимушеного 

безробіття» [111, с. 120].  

Таким чином, описана модель Харрода дозволяє пояснити, чому 

процес зростання завжди дуже нестабільний: в масштабах цілої країни 

процес корекції рішень по заощадженнях та інвестиціях, які приймаються 

різними людьми і з різних причин, дуже складний і хаотичний, тим більше 

дуже важко змінити капіталоємність і організацію виробництва за 

короткий термін. 

Не знаючи про дослідження Р. Харрода, аналогічний висновок про 

необхідність постійного темпу зростання в якості умови динамічної 

рівноваги зробив Е. Домар [141].  

Модель Е. Домара є простішою ніж модель Р. Харрода. В моделі 

Домара вважається, що економіка знаходиться в стані рівноваги, коли її 

виробничі ресурси (пропозиція) дорівнюють національному доходу 

(попиту) при відсутності технічного прогресу. В даному випадку 

підкреслюється синтез докейнсіанського і кейнсіанського підходів. Як 

правило, до Кейнса дослідники розглядали тільки пропозицію, приймаючи 

попит за величину дану. Дж. М. Кейнс, навпаки, зосередив увагу на попиті, 

тим самим зовсім проігнорував зростання виробництва. Е. Домар 

намагався об'єднати два підходи. Метою побудови моделі, є знаходження 

умов, при яких буде підтримуватися ця рівновага, а саме знаходження 

темпу зростання, що забезпечує таке розширення економіки, при якому 

буде збережена повна зайнятість. Зайнятість Е. Домар розглядає як 

функцію від відношення національного доходу та продуктивності. 

Однак і це не є ідеалом, так як не дозволяє розділити незадіяний 

виробничий капітал на незадіяні засоби виробництва та незадіяну робочу 

силу. Так як і Р. Харрод, Е. Домар зазначає, що не можна розглядати 

інвестиції тільки як джерело майбутнього доходу, важливим аспектом є те, 

що інвестиції сприяють зростанню капіталу. Тому, саме двоїстий характер 

інвестицій лежить в основі знаходження рівноважного темпу зростання – з 
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одного боку, вони сприяють зростанню доходу, з іншого збільшують 

виробничі потужності. 

Зростання доходу сприяє збільшенню зайнятості, але тут, підкреслює 

Е. Домар, не можна поставити крапку. Одночасно інвестиції збільшують і 

виробничі потужності, тому зростання доходу повинно бути достатнім, 

щоб врівноважити ці збільшені виробничі можливості країни, не 

допускаючи виникнення не повного навантаження підприємства або 

виштовхування з виробництва надлишкової робочої сили. Таким чином, Е. 

Домар ставить питання наступним чином: «Якщо інвестиції підвищують 

виробничі потужності і одночасно створюють дохід, то яка повинна бути 

величина інвестицій або яким має бути їх зростання, щоб зробити приріст 

доходу рівним приросту виробничих потужностей» [141, с. 89].  

Е. Домар відповів на зазначене питання рівнянням, в якому одна 

частина представлена темпом приросту виробничих потужностей, а інша 

частина –  темпом приросту доходу.  

 

                      





1
, звідки 




,                                                (2.4) 

 

де І – величина щорічних чистих інвестицій; 

  – їх щорічний приріст; 




 – темп зростання інвестицій; 



1
 – мультиплікатор (  α– частка заощаджень у національному 

доході); 

σ – потенційна середня продуктивність інвестицій.  

Рішення даного рівняння дозволило визначити формулу потрібного 

темпу зростання. 

Ця формула Домара аналогічна формулі гарантованого темпу 

зростання Харрода, оскільки ефективність нагромадження – величина, 
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зворотна капітальному коефіцієнту, – і частка заощаджень в доході 

постійні. Отже, теорії Харрода і Домара доповнювали одна одну, таким 

чином вони були об'єднані в єдину модель, яка стала теоретичним 

надбанням кейнсіанства в економіці розвитку. 

Концепція зростання Е. Домара вказує на те, що існує рівноважний 

темп зростання, при якому спостерігається повне використання існуючих 

виробничих потужностей. Рівноважний темп зростання буде 

підвищуватися при умові збільшення рівноважної норми заощаджень та 

зменшення капіталоємності виробництва. Однак динамічна рівновага 

нестійка, і тому необхідне державне регулювання економічного зростання. 

Таким чином, з моделі Харрода-Домара можна зробити наступні 

висновки. 

1. Рівність інвестицій та заощаджень передбачає розгляд закритої 

економіки, що, в умовах активної інвестиційної політики є не 

прийнятним. 

2. Зростання національного доходу є тільки функцією нагромадження 

капіталу. В моделі не відображається вплив технічного прогресу на 

ефективність суспільного виробництва. Отже, моделі Харрода та 

Домара – це однофакторні моделі. Передбачається, що попит на 

капітал при даній капіталоємності залежить тільки від темпів 

зростання національного доходу;  

3.  Капіталоємність не залежить від співвідношення цін виробничих 

факторів, а визначається лише технічними умовами виробництва. 

 Концепція стійкості коефіцієнтів, які визначають необхідний темп 

економічного зростання, відразу ж зазнала критики з боку ряду вчених. 

Особливо це відноситься до концепції нейтрального технічного прогресу, 

який, нібито, обумовлює тривалу тенденцію до стійкості капіталоємності 

виробництва. Саме тому з’являються дослідження статистичного 

характеру реальної динаміки цього показника.  
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Статистичні дослідження, проведені в США, свідчать, що в динаміці 

капіталоємності, як в економіці в цілому так і по окремим найбільшим 

галузям виробництва, приблизно до 20-х років ХХ ст. спостерігалася 

тенденція до зростання. Однак  надалі капіталоємність виробництва 

зменшувалася.  

Про зазначену тенденцію динаміки капіталоємності яскраво свідчать 

дані, отримані американським економістом С. Кузнецем (рис. 2.1) 

Дослідник недовірливо ставився до абстрактних моделей економіки та 

вважав, що головною метою економіста є детальне вивчення і опис 

економічних процесів і їх обґрунтування таким чином, щоб це приносило 

суттєву користь тим, хто здійснює економічну політику та суспільству 

зокрема. Саме таким чином економічна наука виконує свою практичну 

функцію. 

За розрахунками С. Кузнеця аж до 1934 р. спостерігається чітко 

виражена тенденція зростання капіталоємності. 

 

Рис. 2.1 Динаміка капіталоємності суспільного виробництва*  

за С. Кузнецем [146, с. 33-36].   

* в цінах 1929 р. 

 

В 1929-1934 рр. підвищення капіталоємності було пов’язано з 

падінням ефективності виробництва в період кризи. Подальше зниження 

капіталоємності С. Кузнець пов'язує зі вступом США у другою світову 
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війну, що супроводжувалося зростанням використання існуючих ресурсів 

у суспільному виробництві. «Слід особливо відзначити, – відмічає С. 

Кузнець, – що відношення капіталу до продукції може бути різко знижене, 

наприклад, в тому випадку, якщо виробництво зростає без пропорційного 

збільшення обсягу використаного капіталу, коли нагальна потреба вимагає 

збільшення зайнятості та робочого часу і перешкоджає збільшенню 

капіталу, яке відбувалося б в нормальних умовах» [147].   

 Проте в післявоєнний період ця тенденція продовжувала діяти під 

впливом покращення використання капіталу, економії матеріалів в 

суспільному виробництві та зростання продуктивності праці.  

До такого ж висновку приходить колектив Національного бюро 

економічних досліджень – Д. Кример, С. Добровольський та І. Борштейн. 

Розрахувавши зміну співвідношення між величиною капіталу та випуском 

продукції в обробних та добувних галузях промисловості США, 

дослідники відмічають, що в обробній промисловості США 

капіталоємність виросла з 0,547 в 1880 р. до 1,022 в 1919 р., а потім 

зменшилась до 0,590 в 1953 р. (табл. 2.1). Аналогічну тенденцію 

дослідники визначають і в добувній промисловості – капіталоємність 

зросла з 1,16 в 1880 р. до 2,30 в 1919 р., а потім зменшилась до 1,26 в 

1953 р. 

Таблиця 2.1 

Динаміка коефіцієнта капіталоємності в обробній та добувній 

промисловості США в 1880-1953 рр.  

Роки 1880 1890 1904 1909 1914 1919 1929 1937 1948 1953 

Обробна 

промисловість* 

 

0,547 

 

0,730 

 

0,891 

 

0,967 

 

1,008 

 

1,022 

 

0,885 

 

0,741 

 

0,609 

 

0,590 

Добувна 

промисловість* 
1,16 1,36 1,64 1,80 2,18 2,30 2,14 1,70 1,34 1,26 

*(ціни 1929 р.) 

Джерело: складено автором на основі [50, с. 123].  
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Справа в тому, що період, який відповідає тенденції до зростання 

коефіцієнта капіталоємності, період з 1880 р. по 1919 р. характеризується 

появою нових, технічно більш досконалих і продуктивних машин, 

транспортних засобів і т. д. Це вело до концентрації виробництва (в 1913 р. 

налічувалося 85 % підприємств з чисельністю 500 і більше робітників) та 

централізації капіталу (акціонерні товариства в 1913 р. зосередили 80 % 

всіх робітників). Внаслідок цього в США виникли монополістичні 

об'єднання. Саме така ситуація в економіці США сприяла підвищенню 

капіталоємності виробництва. 

У залізничному будівництві з 1880 року спостерігалося безперервне 

зниження капіталоємності – з 15,95 в 1880 р. до 2,66 в 1950 р. [164]. На той 

час залізничний бізнес був дуже прибутковим, в ньому акумулювався 

значний капітал акціонерних компаній, який потім інвестувався в інші 

сфери економіки. 

Отже, зі сказаного можна зробити висновок, що положення Р. 

Харрода щодо постійності капіталоємності виробництва не 

співвідноситься з реальною дійсністю. Хоча Р. Харрод робить висновок, 

виходячи якраз з того факту, що якщо протягом майже століття 

спостерігалися дві протилежні тенденції в динаміці капіталоємності, то 

технічний прогрес можна приймати нейтральним і будувати модель 

збалансованого зростання на базі постійної капіталоємності. Теорія 

нейтрального технічного прогресу, на яку посилається Р. Харрод, ігнорує 

найважливіші тенденції в зміні динаміки капіталоємності які мали і мають 

місце. Нейтральний характер технічного прогресу є скоріше винятком ніж 

правилом. 

Також дослідниками зазнала сумніву теза моделі Харрода-Домара, 

згідно з якою в економіці має місце розбіжність між повним 

використанням засобів виробництва та повним використанням трудових 

ресурсів. Автори відзначали, що в реальних економічних системах є 

можливість, принаймні в певних межах, виробляти продукцію при різних 
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комбінаціях факторів виробництва, тобто розглядали можливість 

взаємозамінності факторів виробництва [87, с. 807].   

Відповідно до цього погляду, протиріччя між повним використанням 

капіталу та повним використанням праці може бути вирішене шляхом 

застосування підприємцями виробничої технології, що заощаджує капітал. 

Така ситуація, без сумніву, може мати місце в умовах ринкової економіки, 

але лише за умови, що відносна вартість «надлишкового» фактора  

виробництва знизитися. 

Іншими словами, якщо реальна заробітна плата досить гнучка, 

вказана розбіжність усувається, оскільки підприємці набувають стимул 

застосовувати таку виробничу технологію, яка використовує менше 

капіталу і більше праці, тобто знижає капіталоємність виробництва. 

Обмеженість теорії Харрода-Домара визначається й історичними 

умовами: вона більш-менш адекватно описувала реальні процеси 

економічного зростання в 1930-і рр. і в післявоєнний (відбудовний) період, 

коли основною метою розвитку виробництва було зростання інвестицій. У 

більш пізній період (друга половина 1950-х – 1970-і рр.) перспективи 

розвитку економіки у все більшій мірі стали визначатися впливом факторів 

виробництва, що знайшло відображення в неокласичних теоріях 

економічного зростання. 

 

 

2.2 Становлення та розвиток неокласичного аналізу виробництва та 

виробнича функція 

 

 

2.2.1 Причини виникнення неокласичної теорії економічного зростання 

 

Вже починаючи з середини 50-х років ХХ ст. проблеми 

макроекономічної динаміки, які довгий час досліджувалися на основі 
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кейнсіанської теорії, все в більшій мірі починають досліджуватися на 

основі неокласичної теорії виробництва. На основі критики 

неокейнсіанської концепції зростання виникає неокласична теорія 

зростання. 

Центральні проблеми неокласичної теорії економічного зростання є 

ідентичними тим проблемам, які поставили неокейнсіанські теоретики 

Р. Харрод і Е. Домар. Наприклад: фактори, які визначають стійкий темп 

економічного зростання; механізм відхилень від стану стійкого темпу 

зростання; масштаби та форми втручання в економіку ззовні. І одні й інші 

напрямки економічної теорії намагаються виділити певні економічні 

параметри, на які повинна спиратися економічна політика. 

Сама неокласична теорія зростання виникає внаслідок критики 

обмеженості моделі Харрода-Домара. 

Неокласики критикували концепцію Харрода-Домара по трьом 

напрямкам. 

1) Приріст національного доходу не може бути тільки функцією 

нагромадження капіталу. Він є функцією основних факторів 

виробництва, якими є праця й капітал (фізичні фактори виробництва та 

земля), а також технічного прогресу, що підвищує продуктивність 

кожного з факторів окремо. Іншими словами приріст національного 

доходу може бути забезпечений поєднанням в різному співвідношенні 

праці із засобами виробництва. 

2) Капіталоємність не є величиною, яка строго фіксується 

технічними умовами виробництва. В кожен даний момент одна і та ж 

величина виробництва може бути отримана більш капіталоємним або 

більш трудомісткими способами –  все залежить від  цін факторів 

виробництва. Звичайно, переваги віддаються більш дешевому фактору 

виробництва. 

3) Але якщо існує зв'язок між величиною капіталоємності та 

величиною нагромадження (у формулі Харрода – між cr та s), то цей 
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зв'язок забезпечує збереження певної відповідності між ними, а отже, і 

тенденцію до підтримки гарантованого темпу зростання автоматично. 

Аргументація зводиться до наступного. При зростанні s, що прискорює 

нагромадження капіталу, ціна цього фактора починає падати відносно 

до ціни праці. Це є стимулом до використання більш капіталоємних 

методів виробництва. cr – буде підвищуватися, так що Gw в кінцевому 

рахунку залишиться незмінним. В цьому випадку єдиною умовою 

автоматичної підтримки стану рівноваги є здатність кредитно-грошової 

політики в тій чи іншій мірі регулювати норму відсотка. 

А чи опирається неокласична критика в тій специфічній формі 

понять і концепцій, якими вона оперує на явища реального процесу 

відтворення, від яких абстрагувалась теорія Харрода-Домара? 

Критика концепції Харрода-Домара в більшості випадків є 

небезпідставною. Дійсно в концепції Харрода приріст національного 

доходу забезпечується виключно новими інвестиціями. Нова робоча сила 

залучається до процесу виробництва лише в тій мірі, в якій здійснюються 

інвестиції. А оскільки технічні умови є строго фіксованими, то 

капіталоозброєність праці зберігається незмінною. У цій моделі відсутній 

приріст, пов'язаний з залученням до виробництва додаткової робочої сили 

до наявного обладнання шляхом більш високого ступеня його 

завантаження, а також внаслідок покращення організації виробництва. 

Припускаючи незмінною капіталоємність, концепція Харрода-Домара 

відволікається від підвищення віддачі вже існуючого обладнання або 

впровадження нового, більш ефективного обладнання. Вона не допускає 

можливість вибору між більш-менш капіталоємними методами 

виробництва. Але чи справедливою є така ситуація для виробників, які 

здійснюють інвестиції? Ймовірно виробники вважають сприятливою для 

себе таку ситуацію, при якій виробництво призводить до здешевлення 

продукції. В цьому сенсі прагнення неокласиків розглянути вплив, на 
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зростання виробництва інших факторів, окрім нагромадження капіталу, є 

досить виправданим. 

Але виникає інше питання: якщо розглядати довгостроковий період, 

то, можливо, має значення тільки один фактор – приріст капіталу, так як 

розширення за рахунок інших причин, без додаткових інвестицій, носить 

короткостроковий, обмежений характер і в довгостроковому періоді ними 

можна знехтувати? У цьому є певний сенс. Критика концепції Харрода-

Домара неокласиками в цьому аспекті цілком справедлива, оскільки 

теорія ефективності виробництва та економічного зростання має 

орієнтуватися не тільки на якісь великі періоди часу, з точки зору яких 

всіма факторами, крім нагромадження капіталу можна знехтувати. 

Концепція повинна показати значення екстенсивних та інтенсивних  

факторів в зростанні виробництва.  

Постійність капіталоємності виробництва є уразливим фактором 

харродовської концепції. Вище вже було зазначено, що капіталоємність за 

тривалий період часу дійсно залишалася приблизно на одному рівні, так 

як період її підвищення – до 20-х років XX ст. – змінився потім її 

зниженням. Але самі періоди підвищення та пониження є досить 

тривалими, щоб можна було ігнорувати ці підвищувальні та знижувальні 

тенденції і говорити про загальну тенденцію постійності показника 

капіталоємності.  

Капіталоємність може підвищуватися або знижуватися в залежності 

від того, як співвідносяться між собою темп зростання продуктивності та 

темп зростання капіталоозброєності праці. Якщо темп зростання 

продуктивності праці більший ніж темп зростання капіталоозброєності 

праці, то капіталоємність зменшується, віддача основного капіталу 

збільшується, ефективність виробництва зростає. Якщо темп зростання 

капіталоозброєності праці перевищує темп зростання продуктивності 

праці – капіталоємність зростає, ефективність виробництва знижується. 
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Це співвідношення в довгостроковій перспективі визначається в значній 

мірі особливостями технічного прогресу і структурними зрушеннями 

Великого значення має й інший фактор економічного характеру, – це 

заробітна плата або ціна робочої сили. Існує тенденція, що чим дешевша 

робоча сила, чим доступніша, тим менше стимулів для впровадження  

продуктивнішої й більш дорогої технології. Це особливо характерно для 

слаборозвинутих країн. Навпаки, зростання заробітної плати стає 

потужним фактором формування капіталоємного виробництва 

Неокласична критика концепції Харрода-Домара зазначає ряд 

дійсних її слабких сторін – особливо це стосується техніко-економічних 

аспектів процесу виробництва. Однак, сама неокласична концепція 

зростання розвивається на базі застосування основних методологічних 

принципів теорії факторів виробництва і розподілу, яка трактує працю, 

капітал і землю в якості самостійних факторів утворення суспільного 

продукту. 

Логічну структуру теорії факторів виробництва складають категорії 

граничної продуктивності факторів, або їх граничні продукти. Гіпотеза 

про існування граничного продукту заснована на припущенні того, що при 

відсутності технічного прогресу збільшення одного з виробничих 

факторів при незмінній величині інших факторів приведе до зниження 

приросту продукції. Граничним продуктом в цьому випадку називається 

приріст продукції, отриманий в результаті збільшення даного 

виробничого фактора на одиницю при незмінній величині всіх інших 

факторів. 

Вартість продукції визначається як сума добутків кількості кожного 

з виробничих факторів на його граничну продуктивність, і ці ж складові 

суми функціонально визначають частку факторів при розподілі 

суспільного продукту. Таким чином, в неокласичній концепції 

виробництва справедливість в розподілі призводить, в свою чергу, і до 

підвищення ефективності, зокрема на мікроекономічному рівні. 
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Неокласична теорія виробництва отримала відповідну математичну 

форму вираження у вигляді виробничої функції. При цьому 

передбачається:  

по-перше, що кожен з виробничих факторів здатний нескінченно 

ділитися, так що можливо будь-яке їхнє поєднання для виробництва даної 

кількості продукції; 

по-друге, будь-яка нескінченно мала зміна кожного з факторів 

приводить до зміни загальної величини продукції, так що можна говорити 

про наявність функціональної залежності між вартістю продукції та 

факторами її виробництва.  

При таких умовах цю функцію можна диференціювати, інтегрувати, 

причому перші окремі похідні цієї функції будуть вимірювати граничний 

продукт кожного з виробничих факторів. 

Отже, неокласична теорія виробництва розглядає процес 

виробництва як чисто техніко-економічний процес, як процес створення 

споживчих вартостей, тобто виходить з поверхневих відношень 

виробництва та витрат. Оперуючи факторами виробництва в їх чисто 

технічному прояві, вона просто не здатна проникнути в закономірності 

виробництва та розподілу вартості. Однак неокласична теорія 

виробництва по суті справи стала кроком до аналізу техніко-економічної 

взаємодії зв'язків, що визначають процес створення продукту, 

національного доходу як сукупної цінності споживчих вартостей. І в 

цьому її раціональний зміст. 

 

 

2.2.2 Виробнича функція та аналіз співвідношення факторів 

виробництва  

 

Розглянутий в попередньому параграфі неокласичний напрямок 

теорії виробництва послужив відправним пунктом для нового підходу 
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щодо аналізу факторів виробництва на макроекономічному рівні. 

Центральне місце тепер набула проблема кількісних залежностей 

безпосередньо виробничого процесу та впливу окремих факторів на 

ефективність суспільного виробництва. В науковий обіг введено категорію 

виробничої функції, за допомогою якої неокласична теорія виробництва 

прагнула висловити свої постулати щодо оцінки ефективності 

виробництва. 

Виникнення виробничої функції як дослідницького інструменту було 

пов'язано з розвитком математизації економічної науки. В багатьох 

підручниках з економічної теорії, виробничу функцію зазвичай визначають 

як «залежність, виражену в математичній формі між максимальним 

обсягом виробництва і комбінацією факторів виробництва, що створюють 

його, при наявному рівні знань та технології» [17, с. 321-328].  

Виробнича функція «може називатися також технічною залежністю, 

оскільки виражається в проблемі: скільки необхідно одиниць праці, 

машин, палива, сировини для виробництва, наприклад 10 тис. одиниць 

готових виробів, 20 тис. одиниць і т.д.» [17, с. 115]. Спрощений варіант 

виробничої функції – залежність обсягу виробництва Q від праці L і 

капіталу K  [82, с. 179]: 

 

                                  Q = f (L, K)                                                   (2.5) 

 

Дані визначення виробничої функції фіксують математичну формулу 

та відображають технічну залежність результату виробництва від 

застосованих в ньому факторів, а також дійсне прикладне значення 

виробничої функції. В цілому, як і всі моделі, які використовуються в 

мікроекономіці, так і модель виробничої функції базується на 

позитивістській методології, основою якої є емпіризм. Ця методологія 
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передбачає обмеження аналізу зовнішніми кількісними співвідношеннями 

без постановки питання про сутність, про якісний зміст. 

Вперше категорія виробничої функції була запропонована 

теоретиком-економістом Кнутом Вікселем в праці «Вартість, капітал та 

рента» (1893). 

У 1928 році американські вчені математик Чарльз Кобб і економіст 

Пол Дуглас в роботі «Теорія виробництва» [138] здійснили специфікацію 

та статистичну перевірку виробничої функції. У даному дослідженні була 

зроблена спроба емпіричним шляхом оцінити внесок факторів 

виробництва – капіталу та праці (взаємопов'язаних і взаємозамінних між 

собою), на обсяг продукції, що випускається в обробній промисловості 

США за період 1899-1922 рр. В цілому вчені хотіли перевірити, чи дійсно 

статистичний аналіз може підтвердити існування граничної 

продуктивності. Для аналізу динаміки протягом 1899-1922 рр. були 

використані три індекси – основний капітал, кількість відпрацьованих 

людино-годин робочих і службовців та фізичний обсяг продукції. 

П. Дуглас поставив  перед собою три задачі: 

1. Визначити формулу, яка найбільш точно описує характер 

співвідношення між зростанням продукції, з одного боку, та зростанням 

витрат праці та капіталу – з іншого. 

2. Знайти параметри цієї формули. 

3. Порівняти показники, отримані на основі формули, з фактичним 

зростанням виробництва. 

Вся математична частина роботи була зроблена Ч. Коббом. При 

цьому в якості вихідних передумов прийняті наступні: 

- існування досконалої конкуренції; 

- продукція є функцією лише двох факторів – праці та капіталу, 

здатних безмежно заміщати один одного.  

- віддача кожної одиниці праці та капіталу постійна. 

- ступінь інтенсивності використання праці та капіталу постійна.  
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- залежність носить лінійний характер, тобто якщо обидва фактора 

виробництва зростають на 1%, то і приріст продукції зростає на 1%. 

Інтерпретована матеріалами різних економічних шкіл виробнича 

функція Кобба-Дугласа є класичною. Її загальний вигляд з урахуванням 

всіх умов такий:  

 

                                      Q= A L
α   

K
β
,                                     (2.6) 

 

де Q – випуск кінцевого продукту; 

L і
  
K  – витрати, відповідно праці та капіталу;  

А – коефіцієнт який відображає ефективність технології; 

α і β – константи (коефіцієнти еластичності взаємозамінності 

факторів праці та капіталу). 

  Так як функція є лінійно-однорідною функцією факторів 

виробництва, то це можна інтерпретувати як відображення лише 

екстенсивного розширення виробництва.  

Ефективність використання факторів виробництва (продуктивність 

праці та капіталовіддача) для зазначеної функції є величиною постійною 

(незмінною). Таке обмеження є цілком допустимим при розгляданні 

екстенсивного розвитку економіки і абсолютно не підходить для умов 

зростання інноваційної складової. 

Таким чином,  у функції Кобба-Дугласа фактори L і
  
K  

розглядаються як екстенсивні величини (α + β=1), які не враховують якісні 

зміни праці та капіталу. Останні враховуються в факторі «технічний 

прогрес», який впливає на випуск через параметри А, α і β. Якщо ж 

підвищується ефективність технології, але при цьому залишається 

незмінною залежність між витратами та рівень віддачі на одиницю 

масштабу, то пропорційна зміна А відображає пропорційну зміну випуску 
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(Q). Параметр А не входить у вираз граничної норми заміни, тому його 

зміна відображає нейтральний технічний прогрес. 

Самі К. Кобб і П. Дуглас для обробної промисловості США 

отримали наступний тип виробничої функції: Q= 1,01 L
0,75  

K
0,25

 [136, с. 

142 ]  

Дана виробнича функція свідчить про те, що найвагомішим 

чинником промислового зростання США в зазначений період була праця, 

оскільки збільшення витрат праці на 1% забезпечило 0,75% приросту 

продукції, тоді як таке ж збільшення витрат капіталу (1%) дало лише 0,25 

приросту. Тобто в цілому обробна промисловість США характеризується 

постійною віддачею від масштабу, хоча в ній вже тоді функціонували 

великі підприємства зі зростаючою віддачею (заводи Форда). 

Якщо при будь-яких відношеннях 
L

K
 α змінюється щодо β, то 

змінюється ефективність факторів виробництва в сторону збільшення або 

зменшення, що є ознакою ненейтрального типу технічного прогресу. 

Таким чином, в функції Кобба-Дугласа коефіцієнти еластичності 

характеризують технологічні умови виробництва, його капіталоємність. 

Дуже важливе значення для економічної теорії має передумова 

рівності параметрів розподілу – пропорційності приросту робочої сили та 

капіталу відповідає пропорційний приріст продукції. Якщо обидва фактора 

виробництва зростають на 1%, то і приріст продукції зростає на 1%. Якщо 

пропорція в зростанні обох факторів порушується, тобто якщо темп 

зростання одного фактора вищий темпу зростання іншого, то приріст 

продукції буде менший, ніж темпи зростання того фактору, який зростає 

швидше. Звідси випливає, що в разі зростання капіталоозброєності (капітал 

зростає швидше ніж застосовувана робоча сила) темп зростання продукції 

виявиться меншим, ніж темп зростання капіталу і ми будемо мати 

тенденцію підвищення капіталоємності та зниження ефективності 

виробництва. 
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Функція Кобба-Дугласса в її класичній інтерпретації може бути 

застосованою, таким чином, тільки до таких історичних умов, коли 

технічний прогрес носить капіталоємний характер і зростання 

капіталоозброєності не супроводжується зростанням економії капіталу, 

достатнім, щоб компенсувати тенденцію до збільшення капіталоємності.  

Саме такий стан справ виявився в той час в американській обробній 

промисловості – складової основи індустріального суспільства.  

Між тим з 20-х років переважаючою тенденцією в розвинених 

країнах стала тенденція до зниження капіталоміємності. Ця тенденція 

показала, що технічний прогрес може прийняти форми, коли збільшення 

капіталоозброєності буде супроводжуватися таким зростанням 

продуктивності праці або такою економією в засобах виробництва, які 

сприятимуть зниженню капіталоємності.  

Таким чином, виробнича функція Кобба-Дугласа містить деякі 

недоліки:  

- абстрагування від інших факторів, зокрема від науково-технічного 

прогресу (тобто модель має статичний характер); 

- ігнорування монополістичної конкуренції. 

Вищезазначені обставини виявилися досить ґрунтовними, щоб 

переглянути вихідні умови, що передбачаються в функції Кобба-Дугласа. 

Подальша модифікація виробничої функції пішла по двом 

напрямкам:  

1) відмова від постійної ефективності факторів незалежно від 

масштабів суспільного виробництва; 

2) врахування технічного прогресу. 

Зокрема, нідерландський економіст Я. Тінберген в 1937 році в 

роботі «Економетричний підхід до проблем ділового циклу» [162] 

вперше зробив спробу включити в виробничу функцію абсолютно 

незалежний від економічної системи третій фактор, екзогенного 

характеру, – технічний прогрес, як підвищення віддачі витрат у часі.  
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Виробнича функція прийняла новий вигляд і отримала назву виробничої 

функції Кобба-Дугласа-Тінбергена: 

 

                                 Q=A× L
a 
×K

β
×e

rt
,                              (2.6) 

 

де Q –  кількість виробленої продукції в натуральних одиницях 

виміру; А –  рівень розвитку технології;   

L – витрати праці;  

К – витрати капіталу;  

rt  – фактор, що відображає вплив якісних змін у виробництві, 

зокрема технічного прогресу (r – коефіцієнт регресії, який враховує ту 

обставину, що під дією закону спадної продуктивності впровадження 

досягнень технічного прогресу буде все зменшувана віддача на одиницю 

витрат; t – фактор часу); 

 a і β окремі еластичності випуску по праці та капіталу: α=
L

Q




×

Q

L
 і 

β=
Q

Q 





. 

Виробнича функція такого роду являє собою найпростіший вид 

динамічної виробничої функції. 

«Таким чином, – писав Я. Тінберген, – ми беремо до уваги 

можливість підвищення, (а може й зниження) ефективності виробничого 

процесу в часі, і ми маємо можливість включати елемент технічного 

розвитку в нашу модель» [163, с. 156].  Далі дослідник пояснює категорію 

«технічного прогресу»: «Збільшення продуктивності праці може бути 

досягнуто двома способами. По-перше, виробнича функція може 

залишатися незмінною, а капіталоємність виробництва може зростати. По-

друге, ми можемо також змінити виробничу функцію, іншими словами, 

отримати більший обсяг виробництва при тих же витратах праці та 

капіталу» [163, с. 180]. Перший спосіб він пояснює тим, що збільшення 
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продуктивності праці неминуче супроводжується зниженням 

капіталовідаччі (продуктивності капіталу). Цей процес пов'язаний з 

механізацією, заміною живої праці уречевленою. Ефективність буде 

збільшуватись тільки в тому випадку, коли підвищуватимуться як 

продуктивність праці так і продуктивність капіталу. В зазначеній функції 

це відображається показником e
rt 

. 

Головними параметрами економічного зростання Ян Тінберген 

вважає норму віддачі по приросту продукції, а також частку чистих 

інвестицій. Ці параметри є залежними від науково-технічного прогресу, 

сукупності економічних відносин, структури виробництва та ситуації на 

світовому ринку. Я. Тінберген вважає, що капітал є єдиним 

вузькогалузевим фактором.
 

На основі статистичних даних про динаміку капіталу, зайнятих і 

обсягу виробництва трьох країн –  Великобританії, Німеччини та США за 

період з 1870 по 1914 рр. Я. Тінбергеном було зроблено аналітичні 

розрахунки, відповідно яким у Великобританії екстенсивні зростання 

витрат праці та капіталу забезпечили 80 % економічного зростання, 

технічний прогрес – 20 %; в Німеччині – відповідно 60 % та 40 %; в США 

– 73 % та 27 %. 

Для обраного Я. Тінбергеном періоду – періоду переважно 

екстенсивного зростання виробництва в розвинених країнах – оцінки ролі 

технічного прогресу значно поступалися значенням екстенсивних факторів 

зростання – праці та капіталу. 

Далі неокласична теорія виробництва, будучи використаною для 

аналізу макроекономічних проблем, трансформувалася в теорію 

економічного зростання. Саму сутність цієї трансформації можна 

охарактеризувати як відходження від проблеми визначення «цін» факторів 

виробництва та виправдання існуючої системи розподілу доходу до 

дослідження макроекономічних чинників зростання.   
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 Неокласичний підхід щодо оцінки вкладу технічного прогресу бере 

початок в теорії інноваційної діяльності. В рамках даного підходу 

Й. Шумпетером була зроблена одна з перших спроб дослідження 

технологічних зрушень. Згідно Й. Шумпетеру, процес впровадження 

технологічного нововведення полягає в знаходженні нових способів 

комбінування факторів виробництва, таким чином інновація призводить до 

зміни самої виробничої функції: «Технічний прогрес ми визначимо строго 

за допомогою виробничої функції. Ця функція описує, як змінюється 

кількість продуктів при зміні кількості факторів. Якщо замість зміни 

факторів ми змінимо форму функції це і буде технічний прогрес» [155, с. 

87].  В даному випадку технічний прогрес виступає силою, яка руйнує 

процес виробництва та сприяє зміні технологічного укладу, забезпечуючи 

рух до підвищення ефективності виробництва. 

 

 

 

2.3 Неокласична модель економічного зростання Р. Солоу  

та врахування в ній технічного прогресу екзогенного характеру 

 

 

Фундаментальна роль в теорії капіталу та його ефективності 

належить Роберту Солоу. У 1956 році в статті «Внесок в теорію 

економічного зростання» Р. Солоу, на базі використання всього набору 

неокласичних аргументів, описав модель виробництва та економічного 

зростання. На відміну від моделі Харрода-Домара, в моделі Солоу 

капіталоємність не є константою, а змінюються в залежності від стану 

кон'юнктури. Для цього в модель були введені припущення: 1) має місце 

взаємозамінність факторів виробництва – капіталу та праці; 2) на ринку 

факторів панує досконала конкуренція, внаслідок якої відповідно до 

неокласичної теорії за рахунок гнучкості цін і еластичності попиту та 
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пропозиції за цінами на ринках встановлюється рівновага [157].  Модель 

Солоу набула великої популярності, вона включена в усі сучасні 

підручники з макроекономіки. Автор даної моделі отримав в 1987 році 

Нобелівську премію з економіки за свій плідний внесок в теорію 

економічного зростання. 

В цілому концепція Солоу відображає важливі загальноекономічні 

аспекти процесу розширеного відтворення і виявляє основні особливості 

динаміки суспільного виробництва.  

Обсяг виробництва в моделі Солоу описується за допомогою 

виробничої функції виду Q = f (K, L), тобто визначається наявним запасом 

капіталу та праці, що використовуються. Також виробнича функція має 

властивість постійності ефекту масштабу виробництва. Тобто: 

 

                                   z Q = F (zK, zL),                                (2.7) 

 

де z – будь-яке позитивне число 

Позначимо z =
L

1
.  Тоді отримаємо наступне вираження виробничої 

функції: 

L

Q
= F (

L

L

L

K
, ), або y = f (k), 

де  

y – продуктивність праці, визначається  відношенням сукупного 

випуску до чисельності робітників 
L

Q
,  

k – капіталоозброєність праці, визначається відношенням капіталу до 

чисельності робітників (
L

К
).  

Даний показник характеризує ефективність використання 

технологічних можливостей виробництва. 
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Таким чином, ми отримали залежність продуктивності праці (обсягу 

випуску продукції на одного робітника) від капіталоозброєності праці 

(обсягу капіталу на одного робітника). Співвідношення продуктивності з 

капіталоозброєністю праці, показує скільки додаткового продукту на 

одного працівника можна отримати, якщо збільшити капіталоозброєність 

на 1 одиницю. Ця величина є граничним продуктом капіталу (МРК). Вона  

характеризує ефективність віддачі додаткової капіталоозброєності. Дана 

функція характеризується спадною граничною продуктивністю. Зазначена 

гіпотеза характерна для неокласичної теорії і відображає особливості 

методології маржинального аналізу.  

Так, в неявній формі тут передбачається окреме збільшення одного 

фактора виробництва при фіксованій кількості другого. Водночас, якщо 

припустити, що деяка кількість постійного фактора є абсолютно 

обмеженою, то така гіпотеза буде означати, що починаючи з якогось рівня 

капіталоозброєнності праці продуктивність праці буде сповільнюватися, а 

разом із нею буде знижуватися ефективність суспільного виробництва та 

сповільнюватися економічне зростання. 

Гіпотеза про зниження граничної продуктивності по мірі зростання 

капіталоозброєності в моделі Солоу успадковує традиції класичної 

політичної економії, зокрема К. Маркса (тенденція зниження норми 

прибутку внаслідок зростання органічної будови капіталу). 

В моделі Солоу попит на товари та послуги визначається 

інвестиційним та споживчим попитом. Кожна одиниця доходу ділиться 

між споживанням і заощадженням відповідно до норми заощадження. Тоді 

функція споживання приймає просту форму:  

 

                       C = (1-S)Y                                                      (2.8) 
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В цьому випадку споживання є пропорційним доходу. З рівності S=I 

випливає що й інвестиції пропорційні доходу. Норма заощадження показує 

яка частина сукупного доходу направляється на розвиток виробництва. 

Запаси капіталу можуть змінюватися під впливом двох протилежних 

факторів: додаткова одиниця капіталу призводить до зростання 

капіталоозброєності виробництва; внаслідок вибуття обладнання в міру 

зносу, запаси капіталу скорочуються. 

Інвестиції повинні не тільки забезпечувати приріст капіталу, а й 

відшкодовувати його вибуття, яке пов'язане з процесом зносу. Для 

простоти передбачається, що вибуття є лінійним процесом, який залежить 

від норми вибуття s і кількості капіталу К. В точці рівності інвестицій 

вибуттю (s×k*=s*×f(k*)=i) досягається рівноважний стан. Якщо k<k*, то 

збільшення капіталоозброєності буде призводити до зростання доходу, 

інвестицій та споживання. При k>k* подальше зростання доходу не буде 

супроводжуватися зростанням споживання: інвестиції виявляться 

меншими ніж вибуття капіталу, так що знос доведеться відшкодовувати, 

скорочуючи при цьому споживання [86].  

Р. Солоу доводить що існує єдиний рівень капіталоозброєності, при 

якому інвестиції дорівнюють величині зносу, при даному рівні 

капіталоозброєності – зміна запасів капіталу дорівнює 0. Ця ситуація 

називається станом стійкої капіталоозброєності. Таким чином, стійкий 

рівень капіталоозброєності буде досягатися в тому випадку, коли 

інвестиційні витрати та величина вибуття зрівняються між собою. 

Стійкому стану зростання з максимальним рівнем споживання відповідає 

певний рівень капіталу – золотий рівень нагромадження капіталу. Такий 

стан називається зростанням за «золотим правилом» нагромадження. Сам 

термін «золоте правило», а також метод розрахунку оптимальної норми 

нагромадження були вперше запропоновані Едмундом Фелпсом в 1961 

році в статті «Золоте правило нагромадження: казка для любителів 

зростання» [151].  
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«Золоте правило» нагромадження в загальному вигляді можна 

сформулювати наступним чином: рівень нагромадження капіталу, що 

забезпечує найвищий рівень споживання суспільства та стійкий стан 

економіки, називається золотим рівнем нагромадження капіталу. 

Зазначене правило є доказом того, що максимальне споживання в 

будь-якій економічній системі досягається в тому випадку, коли 

капіталоозброєність є меншою ніж стійкий рівень, це, в свою чергу, 

змушує конкуруючі фірми вдосконалювати рівень технології виробництва 

з метою максимізації свого прибутку. 

Таким чином, модель Р. Солоу показує, що норма нагромадження є 

найвагомішим чинником, що визначає стійкий рівень капіталоозброєності 

праці і, відповідно, рівень випуску на душу населення. Країни з більш 

високою нормою нагромадження більше інвестують і мають більш 

високий рівень капіталоозброєності, що забезпечує більш високий рівень 

душового доходу. Країни з низьким рівнем доходу та низькою 

капіталоозброєністю  можуть за рахунок високого рівня нагромаджень та 

інвестицій забезпечити високі темпи зростання по мірі наближення до 

стійкого рівня капіалоозброєності.  

Власне, саме таке уявлення Солоу про взаємозв'язок норми 

нагромадження, інвестицій та вибуття лежить в основі ідеї про існування 

рівноважної траєкторії довгострокового економічного зростання. 

В цей же час аналогічні результати були зроблені Тревором Сваном, 

тому розглянуту модель іноді називають моделлю Солоу-Свана [160].    

Припустимо, що спостерігається постійно зростаюча гранична 

продуктивність капіталу. Таким чином, в такій економічній системі не 

буде досягнуто довгострокової рівноваги. Звідси важливість гіпотези 

спадної граничної віддачі капіталу.  

Таке нескінченне, «незбалансоване», економічне зростання є, 

звичайно, абсурдом. Але з іншого боку, воно не більш абсурдне, ніж 

переконання економістів класичної школи політичної економії в тому, що 
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всі ресурси з часом будуть вичерпані, економіка прийде в тривалий 

рівноважний стан і зростання закінчиться. Щоб уникнути такого наслідку, 

Р. Солоу водить в модель додаткові фактори – зростання населення та 

технічний прогрес [158].    

Підвищення темпу зростання населення має неоднозначний 

характер. З одного боку, відповідно до моделі Солоу, цей фактор 

призводить до збільшення темпів економічного зростання в 

довгостроковому періоді та є таким в тому випадку, якщо відбувається 

рівне йому збільшення заощаджень та продуктивності для забезпечення 

капіталом нової робочої сили і його поновлення. З іншого боку – може 

служити причиною зниження економічного зростання та ефективності 

виробництва, оскільки зростання населення зменшує існуючий обсяг 

капіталу на одного працівника, в зв'язку з необхідністю забезпечення нової 

робочої сили капіталом. 

Іншим важливим нововведенням і фактором в моделі Солоу, який 

здатний збільшити темп економічного зростання та підвищити 

ефективність виробництва в довгостроковій перспективі, є технічний 

прогрес, який дозволяє збільшити випуск продукції при тому ж обсязі 

витрат праці та капіталу. 

Технологічні зміни можна поділити на працезберігаючі та 

капіталозаощаджуючі. У першому випадку вплив технології (T) можна 

виразити у виробничій функції як: Q = f (K, TL), у другому випадку – як Q 

= f (TK, L) і нарешті, як Q = f (TK, TL).  

Технічний прогрес в моделі Солоу вводиться як працезберігаючий. 

Чим вище рівень технічного прогресу, тим більший внесок праці в обсяг 

виробництва, що виражається в зростанні продуктивності праці. Кількість 

праці, яка відповідає TL, називають ефективною працею. Припустимо, що 

технічний прогрес має деякий темп рівний 


Т

Т
. Тоді темп зростання 

ефективної праці дорівнює n+ , залежить від зростання населення та 
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збільшення продуктивності праці. У стійкому стані випуск і обсяг капіталу 

на одного ефективного робітника не змінюються, а на одного реального 

робітника ростуть з темпом  . Таким чином, темп технічного прогресу, 

наряду з темпом зростання населення визначає темп зростання 

виробництва на душу населення в довгостроковій перспективі [154].   

Таким чином, темп зростання випуску в моделі Солоу дорівнює сумі трьох 

факторів: темпу технічного прогресу, темпу зростання вкладеної праці 

помноженому на заробітну плату в одиницях випуску, темпу приросту 

капіталу помноженому на коефіцієнт, який дорівнює частці капіталу у 

випуску.  

Частку праці і частку капіталу отримували, використовуючи 

відповідні статті рахунків національного доходу. Внесок технічного 

прогресу в приріст реального обсягу виробництва розраховували як 

різницю між темпом приросту ВВП і середньозваженим темпом приросту 

праці та капіталу. Це так званий «залишок Солоу», який був в центрі уваги 

при розрахунках ефективності суспільного виробництва. 

Згідно описаному вище методу, Солоу розрахував джерела 

економічного зростання в США за період з 1909 по 1949 р. [158]. В якості 

статистичних показників він взяв валовий національний продукт в 

постійних цінах в приватному секторі за винятком сільського 

господарства; обсяг капіталу за вирахуванням товарів тривалого 

користування в державному секторі, в сільському господарстві та у 

населення, а також взяв показник частки прибутку в національному доході 

рівний 35%. На основі цих даних Солоу підрахував темпи зростання і 

отримав динаміку технічного прогресу як залишок. Тобто, по суті, 

неідентифіковані джерела економічного зростання (в рамках моделі Солоу 

їх не можна віднести ні до праці, ні до капіталу) – це «залишок Солоу». 

Розглядаючи продуктивність праці як функцію зростання 

капіталоозброєності праці та технічного прогресу, Р. Солоу прийшов до 

висновку, що близько 12 % всього приросту продуктивності праці за 40 
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років зобов'язане зростанню капіталоозброєності та 88 % – технологічному 

прогресу (див. Додаток А) [158].  

До теперішнього часу виконано та опубліковано сотні досліджень по 

кількісному визначенню темпів технічного прогресу і його внеску у 

виробництво з використанням апарату виробничих функцій. У таблиці 2.2 

зведені порівняльні дані найбільш відомих досліджень вкладу трьох 

основних факторів – так званих «внесків» капіталу, праці та технічного 

прогресу в економічне зростання США за різні періоди часу. 

Таблиця 2.2 

Трактування різними вченими внеску основних факторів 

виробництва в економічне зростання США (без урахування поправок 

на підвищення якості праці та капіталу) [24, с.57] 

Автор і рік 

дослідження 

Досліджуваний 

період, рр. 

Внесок 

фактора 

капіталу 

 

Внесок 

фактора 

праці 

 

Внесок 

фактора 

технічного 

прогресу 

Ефект 

масштабу 

Абрамовиц 

(1956) 
1869-1953 22% 33% 48% - 

Солоу  

(1957) 
1909-1949 21% 24% 51% - 

Хендрік 

(1961) 
1889-1953 21% 34% 44% - 

Денісон  

(1962) 

1909-1929 26% 32% 33% 10% 

1929-1957 15% 16% 58% 12% 

Денісон  

(1967) 
1950-1962 25% 19% 47% 9% 

Кузнець 

(1971) 

1889-1929 34% 32% 34% - 

1929-1957 8% 14% 78% - 

1950-1962 25% 19% 56% - 

Йоргенсен і 

Гріліхес 

(1972) 

1950-1962 40% 8% 51% - 

Хендрік 

(1973) 
1948-1966 21% 24% 56% - 

Денісон  

(1973) 
1929-1976 15% 26% 50% 9% 

Денісон  

(1979) 
1929-1982 19% 26% 46% 9% 

Йоргенсон, 

Голлоп і 

Фраумені 

(1987) 

1948-1979 12% 20% 69% - 
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Дані представлені в таблиці 2.2 свідчать, що технічний прогрес в 

представлених дослідженнях перевищує внесок двох інших факторів 

виробництва – праці та капіталу, і в окремих випадках пояснює більш 2/3 

зростання суспільного виробництва. При цьому спостерігаються помітні 

розбіжності в кількісних оцінках вкладу технічного прогресу в економічне 

зростання США у різних дослідників навіть на одних і тих же відрізках 

часу. Вся справа в тому, що одні автори орієнтуються при визначенні 

темпів зростання на показники реального чистого національного продукту 

або реального ВВП за версією міністерства торгівлі США, а інші автори – 

на показники реального національного доходу. Аналогічні розбіжності 

відзначаються й в підходах щодо вибору агрегування показників витрат 

праці та капіталу. 

З розрахунків, заснованих на тих же принципах, для більш короткого 

відрізка часу і для більш широкого кола країн наведемо дані норвезького 

економіста Аукраста (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Середньорічні темпи сукупних показників економічного зростання 

в 1949-1959 рр., в % [85, с. 113] 

Країна ВВП Екстенсивні 

фактори 

(праця і 

капітал) 

Інтенсивні 

фактори 

(технічний 

прогрес) 

Питома вага 

технічного 

прогресу 

Англія  2,5 1,3 1,2 48,0 

Німеччина 7,5 2,9 4,6 61,3 

Норвегія 3,7 1,4 2,3 62,2 

Бельгія 3,0 0,9 2,1 70,0 

Італія 6,1 1,8 4,3 70,5 

Франція 4,5 1,2 3,3 73,3 

Швеція 3,4 0,9 2,5 73,5 
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Наведені дані в таблиці 2.3 показують, що в післявоєнний період в 

розвинених країнах на технічний прогрес припадало від половини до двох 

третин середньорічних темпів зростання валового національного продукту. 

Аналогічні результати по вимірюванню ролі окремих факторів 

економічного зростання в більшості розвинених країн були отримані 

американським економістом Г. Брутоном. 

 

Таблиця 2.4 

Середньорічні темпи зростання національного доходу, капіталу, 

праці і технічного прогресу в розвинутих країнах, в % [85, с. 113] 

Країна Період Національний 

дохід 

Капітал Праця Технічний 

прогрес 

Бельгія 1949-1954 3,6 2,4 0,6   2,5 

1954-1959 2,3 2,7 -0,1 1,6 

Канада 1949-1959 4,3 7,1 2,1 0,7 

Нідерланди 1949-1954 4,9 4,0 1,4 2,7 

1954-1959 4,1 5,0 1,1 1,6 

Норвегія 1949-1959 3,7 4,4 0,2 2,3 

Швеція 1949-1959 3,4 2,0 0,5 2,5 

Англія 1949-1959 2,5 3,1 0,6 1,2 

Франція 1949-1954 4,8 2,9 0,1 3,8 

1954-1959 4,1 3,9 0,2 2,8 

Італія 1949-1954 6,4 3,0 1,5 4,4 

1954-1959 5,7 3,4 0,8 4,1 

Німеччина 1950-1954 8,3 4,8 1,8 5,6 

1954-1959 6,6 6,9 1,4 3,5 

Японія 1950-1958 7,9 10,6 2,4 3,0 

США 1947-1954 4,4 4,0 0,7 2,9 

1954-1960 3,5 3,1 0,8 2,1 

 

Дані таблиці 2.4, так само як і дані таблиці 2.3, показують, що в 

більшості розвинених країн темпи технічного прогресу складають більше
 

2
/3 темпів зростання всього національного доходу. 

Всі ці та подібні дослідження  викликали дуже велику цікавість. 

Перш за все звертає на себе увагу той факт що підходи щодо оцінки вкладу 

технічного прогресу в економічне зростання мають деякі методологічні 

недоліки. Оскільки в календарному потоці часу будь-які його одиниці 
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однорідні, то при такому підході важко зрозуміти та уявити, чому 

технічний прогрес може протікати з різною швидкістю, і всі технічні епохи 

виглядають однаково. 

В рамках даного підходу праця та капітал розглядаються як 

абсолютно однорідні в різні проміжки часу, а екзогенний технічний 

прогрес – як функція часу. У такому розумінні час стає продуктивним сам 

по собі, в силу лише одного його плину. Раніше, коли витрати на науку й 

освіту були ще занадто низькі в порівнянні з сукупними витратами 

суспільства, мабуть, можна було пов'язувати технічні удосконалення 

виключно з плином часу. В даний період часу коли цей вид витрат 

поглинає в промислово розвинених країнах 3-5% ВВП, а чисельність 

зайнятих науково-дослідницькою діяльністю в усьому світі подвоїлася за 

останні 10-15 років, подібний підхід може призвести до серйозного 

спотворення. Сам технічний прогрес і використання його результатів на 

виробництві неможливий без витрат праці та капіталу. Отже в реальній 

дійсності навряд чи можна розраховувати на автономність технічного 

прогресу. 

Також основним недоліком концепції Р. Солоу, є той факт, що не 

дивлячись на те, що «залишок Солоу» трактується як частка економічного 

зростання за рахунок технічного прогресу, в дійсності він є комплексним 

показником, тобто відображає вплив усіх факторів не пов'язаних зі 

співвідношенням «капітал-праця», які сприяють збільшенню випуску 

продукції. Це, наприклад, підвищення якості продуктивного капіталу, яке 

зумовлене появою нових технологій, скороченням терміну служби, 

підвищенням якості трудових ресурсів, вдосконаленням структури 

виробництва, вдосконаленням менеджменту, підвищенням ефективності 

внаслідок концентрації виробництва. Зазначені фактори не піддаються 

безпосереднім вимірюванням. Вони не обов'язково пов'язані з 

результатами НДДКР, хоча нерідко подібний зв'язок носить 
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опосередкований характер. Але в якій ж мірі кожен з вказаних факторів 

визначає показник технічного прогресу? 

Відповідь на це питання вимагала розробки нових підходів і нових 

методів кількісного аналізу – насамперед по лінії дезагрегування 

показника технічного прогресу. 

Першу і найбільш розгорнуту спробу розділення показника 

технічного прогресу зробив американський економіст Е. Денісон (1974р.) 

[140]. 

  Хоча в його роботі дуже багато спірних моментів, проте результати 

його оцінок привертають увагу. Показник технічного прогресу Е. Денісон 

насамперед «очищає» від факторів, пов'язаних з підвищенням якості 

робочої сили в результаті зростання освіти та кваліфікації робітників. 

Застосовуючи ряд умовних розрахунків, Е. Денісон прийшов до висновку, 

що протягом 1929-1957 рр. цей фактор забезпечив 23 % зростання всього 

національного доходу. Зауважимо, що це лише на 4 пункти менше, ніж 

зростання самих трудових витрат з урахуванням скорочення тривалості 

робочого часу. Висновок при всій умовності передумов і розрахунків, на 

яких він заснований, в загальному знаменний. Автор використав його для 

того, щоб показати, яке величезне значення має подальше зростання рівня 

освіти в якості методу збільшення потенційного темпу зростання. 

Збільшивши за рахунок цього фактора загальний індекс трудових 

витрат, Е. Денісон в кінцевому рахунку приходить до висновку, що 

технічний прогрес (в більш вузькому трактуванні цього терміна) 

забезпечив майже 30 % темпів зростання національного доходу. 

Е. Денісон робить також спробу виділити і визначити вплив різних 

факторів на зростання продуктивності. Постановка цього завдання є дуже 

складною і дослідник це розумів. «Це надзвичайно важко, – пише він. – На 

продуктивність може впливати майже безмежне число сил і умов, але 

будь-якого підходу до їх дослідження не існує. Розподілити між окремими 

джерелами ту частину приросту національного продукту, яку я приписую 
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зростаючій продуктивності, з такою ж мірою об'єктивності, як і частину, 

приписувану витратам, неможливо. Тут неминучі якісні оцінки» [140]. 

Розрахунки показали, що збільшення трудовитрат забезпечило 

приріст національного доходу на 32 %, продуктивності праці – на 68 % (в 

тому числі за рахунок технічного прогресу отримано 28 % приросту), 

витрати капіталу – на 18 %, освіта та професійна підготовка – на 14 %, 

економія, яка обумовлена масштабами виробництва – на 9 %, поліпшення 

розподілу ресурсів – на 8 %. Внесок законодавчо-інстуціональних та інших 

чинників виявився негативним (- 9 %). 

Але, навіть після здійсненої спроби ретельного вимірювання 

підвищення якості праці та  капіталу, непояснений залишок Солоу виражає 

велику частину обсягу зростання. 

Д. Йоргенсен і Ц. Гріліхес піддали роботу Е. Денісона серйозній 

критиці. На їхню думку, Е. Денісон різко перебільшує внесок технічного 

прогресу в економічне зростання. Тоді як визначальний вплив на його 

темпи має збільшення обсягу витрачених праці та капіталу, яке визначає 

майже 97 % фактичних темпів зростання. Д. Йоргенсен і Ц. Гріліхес 

вважають, що їх висновок більш точно відповідає теорії виробництва. 

Вони вважають, що висновок про значний вплив технічного прогресу на 

економічне зростання став можливим лише в результаті ряду помилок, 

допущених під час розрахунків. 

Полеміка між Е. Денісоном, з одного боку і Д. Йоргенсоном і 

Ц. Гріліхесом – з іншого, наочно показала, наскільки різними можуть бути 

оцінки вкладу різних факторів зростання. Вони великою мірою залежать 

від вибору та методів вимірювання основних макроекономічних змінних і 

оцінки параметрів виробничої функції. 

Так, якщо врахувати ту обставину, що вплив технічного прогресу 

позначається не тільки на темпах економічного зростання, а також на 

якості основних факторів виробництва – праці та капіталу, то поправка на 
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зміну їх якості призводить до дещо інших результатів в оцінці ролі 

технічного прогресу (табл. 2.6). 

Таблиця 2.5 

Трактування різними вченими внеску основних факторів 

виробництва в економічне зростання США, в % 

(з урахуванням поправок на підвищення якості праці та капіталу) [24, с. 58]  

Автор і рік 

дослідження 

Досліджуваний 

період, рр. 

Внесок 

фактора 

капіталу 

 

Внесок 

фактора 

праці 

 

Внесок 

фактора 

технічного 

прогресу 

Ефект 

масштабу 

Денісон 

(1962) 

1909-1929 26 54 10 10 

1929-1957 15 54 20 12 

Денісон 

(1967) 
1950-1962 25 34 32 9 

Йоргенсен і 

Гріліхес 

(1972) 

1950-1962 49 21 30 - 

Денісон 

(1973) 
1929-1976 15 46 30 9 

Денісон 

(1979) 
1929-1982 19 46 26 9 

Йоргенсон, 

Голлоп і 

Фраумені 

(1987) 

1948-1979 47 30 24 - 

 

Звертає на себе увагу, що внесок технічного прогресу знижується до 

рівня 20-30 % в порівняні з попередніми розрахунками, оскільки в цьому 

випадку ефект технічного прогресу переноситься на інші фактори 

виробництва, вклад яких у забезпечення економічного зростання помітно 

підвищується. 

В цілому, незважаючи на істотні розбіжності наявних кількісних 

оцінок, численні дослідження із застосуванням виробничих функцій 

практично довели, що в сучасних умовах технічний прогрес відноситься до 

числа найважливіших факторів зростання на макрорівні. «До 90 % 

збільшення випуску продукції на душу населення в економічно 

розвинених країнах досягається за рахунок факторів, які не мають прямого 
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відношення до збільшення обсягів виробничих ресурсів, причому до 40 % 

приросту фізичного обсягу національного доходу – за рахунок прогресу в 

знаннях» [99, с. 21]. 

Таким чином, модель Солоу на відміну моделі Харрода-Домара 

показує, що в довгостроковому періоді зростання виробництва залежить 

від темпу технічного прогресу. Саме цей екзогенний фактор може 

підтримати безперервне зростання виробництва, а значить, і зростання 

добробуту населення, що виражається в зростанні випуску і споживання на 

душу населення. А також виявляє вплив на ефективність суспільного 

виробництва пропорцій між використовуваними капіталом і працею – 

капіталоозброєності та продуктивності праці. 

Після цих досліджень вже ні один економіст не сумнівався в 

важливості технічного прогресу для підвищення якості та ефективності 

розвитку економіки.  

 

 

2.4. Дискусія «двох Кембриджів» щодо вимірювання капіталу 

 

 

Теоретичні елементи неокласичних моделей зростання, зокрема 

концепція агрегованої виробничої функції та межі її застосовності, 

викликали гостру дискусію. Йдеться про знамениту кембриджську 

дискусію щодо речового та сутнісного трактування капіталу, яка 

розгорнулася в 50-70-ті роки в західній економічній науці. У своїй роботі 

«Десять проблем сучасної теорії розподілу» М. Бронфенбреннер 

характеризує цю «суперечку» наступним чином: «Ця дискусія називається 

«суперечка двох Кембриджів»; мова йде про Кембриджі, один з яких 

розташований на річці Кем в графстві Кембриджшир (Англія), інший – на 

річці Чарльз в штаті Массачусетс (США). «Суперечка двох Кембриджів» 

несе смертельну загрозу ортодоксальній економічній теорії, яка панує ціле 
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століття, починаючи з 1870 р.: макроекономічної та мікроекономічної, 

статичної та динамічної» [101, с. 588]. 

Розгляд даної дискусії особливо актуальний для України сьогодні, 

тому що зростаюче розчарування вітчизняних фахівців в неокласичній 

теорії спонукає їх звертатися до альтернативних шкіл економічної науки. 

Так, в статті Звєрякова М.І. [36] обговорюється значення кейнсіанської 

теорії в контексті сучасних українських проблем. 

Кембриджська дискусія почалася з критики згаданої вище 

виробничої функції. Так, функція постулює, що з ростом 

капіталоозброєності праці відбувається зростання випуску на працівника, 

але повільнішими темпами. При цьому заробітна плата збільшується, а 

частка прибутку в продукті на працівника падає. Результатом є падіння 

граничного продукту капіталу. Але ж згідно неокласики вартість капіталу 

визначається його граничним продуктом. В такому разі, зі зростанням 

капіталоозброєності праці ми маємо дві протилежні тенденції: з одного 

боку, зростає кількість капіталу (у фізичному вираженні) на працівника, з 

іншого – падає вартість його одиниці. 

Це означає, що капіталоозброєність, виражена за вартістю може 

збільшитися (якщо зростання фізичної маси капіталу компенсувало 

падіння одиниці його вартості), може зменшитися (якщо сталося навпаки), 

або залишитися незмінною (якщо дві тенденції врівноважили одна одну). 

У будь-якому випадку, з передумов моделі слідує принципова 

непередбачуваність динаміки капіталоозброєності праці. Але в цьому разі 

не досягається основна мета інтенсивної виробничої функції – довести 

жорсткий зв'язок технологічних факторів та розподілу національного 

доходу. Без цього зв'язку заперечується теорія розподілу .  

Обдумуючи цю критику, професор Кембриджського університету 

Дж. Робінсон поставила питання про визначення вартості капіталу. 

Зокрема зі статті «The Production Function and the Theory of Capital» (1953 

р.) і почалася кембріджська дискусія. В своїх працях Дж. Робінсон 
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висловила різку критику загальноприйнятій на той час концепції 

агрегованої виробничої функції та висловила найважливіше теоретичне 

питання про одиниці виміру капіталу. «Нескінченно продовжують 

з'являтися моделі, – відмічає Дж. Робінсон, – в яких фігурує об'єм 

«капіталу» і не сказано ні слова про те, що розуміється під обсягом ... Для 

відповіді на питання про те, що таке обсяг капіталу, користуються 

математикою: К – капітал, K – інвестиції. А що таке К? Так капітал же! 

Який-небудь економічний сенс у К є? [153]. 

Дискусія залучила до своєї орбіти велику кількість вчених-

економістів, далеко вийшовши за межі обговорення однієї, хоча й 

центральної проблеми визначення вартості капіталу. До групи вчених 

англійського Кембриджа, крім Дж. Робінсон увійшли Д. Чампернаун, П. 

Сраффа, Н. Калдор, Дж. Харкорт, Л. Пазінетті, П. Гареньяні та багато 

інших теоретиків. Зі сторони американського Кембриджа в ній брали 

участь не менш значні та визнанні вчені в числі яких Нобелівські лауреати 

П. Самуельсон, Р. Солоу, Ф. Модільяні, Дж. Стігліц, англійці М. Блауг та 

Ф. Хан. 

Неокласики стверджують, що: 

- виробнича функція, під якою розуміється однозначна 

залежність між обсягом продукції і виміряними якимось чином 

величинами капіталу та праці, представляє собою, незважаючи на деякі 

обмеження, цінний інструмент в аналізі економічних процесів; 

- гранична продуктивність факторів виробництва визначає як 

вибір техніки виробництва, так і пропорції розподілу доходів при заданих 

кількостях виробничих факторів. Це положення дуже добре пояснює 

розподіл продукту в ринкових економічних системах. 

В той же час, дослідники англійського Кембриджа стверджують 

наступне: 

- такого поняття як «виробнича функція» не існує, оскільки 

величина капіталу, як би її не вимірювали, залежить від розподілу доходу 
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між прибутком і заробітною платою, тому неокласична теорія розподілу є 

абсурдом; 

- розподіл доходу на прибуток і заробітну плату залежить від 

темпів економічного зростання та від схильності до заощаджень 

одержувачів прибутків [87 с. 837-838]. 

Стосовно окремої фірми теорія граничної продуктивності оперує 

поняттям капіталу в фізичному вигляді, наприклад, кількістю верстатів. 

Очевидно, що така ж сама міра не може бути застосована щодо сукупного 

капіталу, який фігурує в виробничій функції, так як капітал (К) та праця 

(L) виступають в формі комплексу різнорідних одиниць. Тому модель 

вимагає перейти до вартісного виміру. З першу може здатися, що проблема 

вимірювання капіталу та праці є нескладним завданням, так як на ринку 

різнорідні одиниці праці і капіталу вимірюються вартістю (ціною). 

Проте питання Дж. Робінсон полягало в наступному: чи можна 

звести капітал до чогось фізично однорідного, щоб його можна було б 

виразити незалежно від відносних цін та розподілу. Відносно двох інших 

факторів виробництва – землі та праці – таке можливе. Так, наприклад 

трудомісткість однорідної продукції (вугілля, металу, зерна) як зворотну 

величину продуктивності праці можна виразити через показник витрат 

праці на одиницю продукції, не вдаючись при цьому до будь-якої вартісної 

оцінки. 

Однак з капіталом, стверджує Дж. Робінсон, подібним чином 

поступити не можна. Фірма на сотні мільйонів доларів – капітал, 

обладнання на кілька тисяч – капітал, гвинтик на один долар – капітал. Чи 

можна звести величезне різноманіття капітальних товарів до якоїсь 

фізичної однорідної міри. Дж. Робінсон доказує, що такої міри не існує 

[104, с. 103]. 

Неокласична теорія, на основі абстрактної можливості вимірювання 

фізичної величини капіталу незалежно від категорій розподілу, 

відштовхується від наступного. Обсяг капіталу визначається як 
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капіталізований дохід, виходячи з величини відсотка на капітальні активи 

(ототожнюється з нормою прибутку в умовах рівноваги). Отже, для 

визначення вартості капітальних активів норма відсотка повинна бути 

відома заздалегідь. У той же час теорія претендує на те, що вона пояснює 

утворення доходу від виробничих факторів, в тому числі й відсоток.  

В свою чергу, економісти Кембриджської школи, акцентуючи увагу 

на труднощах вимірювання, стверджують, що якщо неможливо виміряти 

капітал в технічних одиницях, тобто незалежно від цін (а значить і 

розподілу доходу), то виробнича функція, під якою розуміється 

однозначний зв'язок між певними кількостями факторів виробництва і 

певною кількістю продукту, взагалі не може існувати. 

Крім того, якщо виключається можливість допущення, згідно з яким 

кількості факторів виробництва задаються незалежно від їх відносних цін, 

то і вся теорія розподілу продукту, яку засновано на понятті граничної 

продуктивності, також втрачає будь-який сенс, оскільки ця теорія 

претендує саме на те, щоб пояснити розподіл доходу, вважаючи наявні 

кількості факторів виробництва даними. 

Інакше кажучи, відповідно позиції неокейнсіанства, теорія граничної 

продуктивності опиняється перед наступною дилемою: якщо розподілу 

доходу ще не відбулося, то говорити про існування тієї чи іншої величини 

капіталу (в ціннісному вираженні) не можливо, остільки вона залежить від 

розподілу доходу; якщо ж розподіл доходу вже відбувся, то можна 

говорити про величину капіталу (в ціннісному вираженні), але теорія 

граничної продуктивності не може бути використана для пояснення 

розподілу доходу, оскільки цей розподіл розглядається як вже заданий [87, 

с. 839-840]. 

Такий стан розглядається Дж. Робінсон як логічне порочне коло: 

виробнича функція (в ціннісному вираженні) визначає відповідну граничну 

продуктивність факторів (в нашому випадку капіталу), остання визначає 

розподіл доходу (тобто частку капіталу в доході), а частка капіталу в 
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доході, в свою чергу, визначає величину капіталу (тобто виробничу 

функцію в ціннісному вираженні). 

Таким чином, якщо не можна довести вартісний зв'язок між 

прибутком і капіталом шляхом прийнятого неокласиками способу 

вимірювання капіталу, то руйнується в свою чергу основа, на якій 

базується теорія граничної продуктивності капіталу. 

Неокласична теорія капіталу впадає в очевидне порочне коло 

доказів, коли якесь положення обґрунтовується за допомогою поняття, 

заснованого на доказуваному положенні.  

Дискусія з проблеми вимірювання капіталу виявилася прологом до 

грандіозної полеміки по суті цієї проблеми. Далі акцент переноситься на 

наступну догму неокласичної теорії розподілу: що між співвідношенням 

виробничих факторів і їх доходами існує однозначна залежність, так що 

збільшення капіталоозброєності обов'язково відповідає зниженню 

прибутку по відношенню до зарплати і навпаки. Це так звана дискусія 

щодо тенденції норми прибутку до зниження, але розглянута в сучасних 

термінах неокласики, точно так само як К. Маркс розглядав в термінах 

класики. 

Так, фундаментальним положенням неокласичної теорії є 

однозначність зв'язку між капіталоозброєністю (тобто відношенням 

капітал-праця) і співвідношенням між прибутком та заробітною платою, 

оскільки останнє розглядається як вартісне вираження граничних 

продуктів капіталу і праці. Змінюється співвідношення капітал-праця та 

співвідношення граничних продуктів капіталу та праці, а значить і 

прибутку і заробітної плати. Цей зв'язок згідно неокласичної теорії має і 

зворотний характер: змінюється співвідношення між заробітною платою і 

прибутком (праця стає дорожче), в тій же мірі підвищиться 

капіталоозброєність внаслідок заміщення більш дорогого фактора «праці» 

дешевшим фактором «капіталу». Звідси випливає, що кожному рівню 

капіталоозброєності відповідає цілком певна величина норми прибутку. 
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Виходить, що якщо є набір методів виробництва, що розрізняються 

рівнем капіталоозброєності, то за умови максимізації прибутку обраний 

метод виробництва буде визначатися співвідношенням норми прибутку і 

заробітної плати. А що станеться, якщо співвідношення зміниться? 

Неокласична теорія стверджує, що в разі збільшення заробітної плати 

відносно прибутку фірми повинні віддавати перевагу капіталоємним 

технологіям, заощаджуючи, таким чином, фонд зарплати, а при зворотній 

ситуації повинні віддавати перевагу праценадлишковим технологіям, 

економлячи при цьому на капіталі. Причому ця залежність носить 

монотонний, однозначний характер.  

Представники протилежної сторони стверджували, що це не так. 

Справа в тому, що неокласична теорія відштовхувалася від уявлення про 

капітал як однорідну масу, тобто що весь капітал складається з активів з 

однаковим періодом обігу, з однаковими термінами введення, з однаковою 

ефективністю. Тільки такий капітал може піддаватися безперервним 

заміщення в умовах мінливого співвідношення цін виробничих факторів. 

Якщо ж відкинути передумову про однорідність капіталу, то руйнується і 

ця догма неокласичної теорії. Справа в тому, що капітальні товари є 

фізично неоднорідними, а це означає, що машини та обладнання, 

призначені для одних потреб і одного числа працівників, в окремих 

випадках можуть бути використані для інших потреб і іншого числа 

працівників Дискусія навколо даної гіпотези проходила в зв'язку з 

відкриттям так званого ефекту «перемикання технології». Головний пункт 

аргументації дослідника англійського Кембриджа П. Сраффи полягав у 

тому, що неможливо дедуктивним шляхом встановити певне відношення 

між капіталоозброєністю і співвідношенням прибуток-заробітна плата. Це 

співвідношення залежить ще і від технології виробництва. Якщо 

розглядати виробничий процес у часі, з урахуванням кількості виробничих 

стадій, кожна з яких характеризується різним співвідношенням праці і 

капіталу, то зміна норми прибутку може робити оптимальним то один 
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метод виробництва, то інший. У результату зниження норми прибутку 

може викликати перехід до нового, більш капіталоємного методу 

виробництва, може викликати і повернення до старого, менш 

капіталоємного. Цього неокласична теорія ніколи не допускала. 

Але якщо капіталоозброєність і норма прибутку виявляються не 

пов'язаними настільки жорсткою залежністю, як це припускають 

неокласики, то руйнується логічний зв'язок між граничними продуктами і 

ціною, на якій основується вся їхня теорія розподілу доходів. 

Більшість коментаторів вважали, що критика передумови про 

однорідність капіталу і відкриття «ефекту переключення» – мали 

вирішальне значення для заперечення всієї неокласичної теорії розподілу. 

Два Кембриджа так і не зуміли прийти до єдиного висновку ні з 

питання про значущість результатів, ні в області емпіричних свідчень. Але 

кожна економічна школа внесла певний вклад в розвиток теорії капіталу, 

по-своєму відповідаючи на питання про сутність капіталу та структуру 

його складових елементів.  

На кожному етапі розвитку економічної науки теорії відображали 

основні потреби діючої економічної системи. 

Розглядаючи історію цих дискусій, Р. Солоу, аргументуючи першу 

версію, припустив, що якщо теоретичне питання обговорюється протягом 

80 років, виникає підозра, що або питання не правильно поставлене, або 

проблема дійсно дуже складна. 

Так, Дж. Робінсон зазначає, що тільки по результатам розподілення, 

вона бачила зростання капіталоозброєності праці, але пов’язувала його з 

тенденцією норми прибутку до зниження. Однак треба зазначити, що рух 

капіталу є циклічним. Тому, така ситуація має місце тільки в фазі 

пожвавлення і в частині підйому. Коли настає криза, то якась невидима 

рука ринку змінює всі економічні співвідношення. Цей факт не був 

врахований в ході кембриджської дискусії. Криза знецінює постійний 

капітал (вже на  певну суму коштів можна придбати набагато меншу 
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кількість основного капіталу, ніж періодом раніше), в цей час реальна 

заробітна плата може знизитися, а може залишитися на тому ж рівні. Але 

якщо реальна заробітна плата знизитися менше ніж вартість основного 

капіталу, то відбувається не зростання органічної будови капіталу, а його 

зниження. Криза змінює купівельну спроможність грошей, змінюється 

питома вага набору товарів, які визначають реальні співвідношення. Тому 

нові співвідношення є іншими. 

Таким чином, якщо в дискусію включити циклічний характер 

розвитку економіки, то всі учасники дискусії стають праві. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

Проведене дослідження динаміки капіталу та капіталоємності в 

теоріях економічного зростання дало змогу отримати низку результатів і 

зробити такі висновки.  

1. Дослідження ефективності капіталу в теоріях економічного 

зростання засновувалося на зміні в методології. Перш за все, це перехід від 

відтворювального підходу до функціонально-макроекономічного. 

Внаслідок такого переходу змінюється й категоріальний апарат 

економічної науки – зникає з наукового вжитку поняття двох підрозділів 

суспільного виробництва. 

2. Теорії економічного зростання дають змогу зрозуміти, що чим 

вища капіталоємність, тим нижчі темпи економічного зростання та більша 

його вартість, і навпаки, чим менший рівень капіталоємності (завдяки 

технічному прогресу, структурним зрушенням, скороченню незадіяного 

обладнання), тим вище темпи зростання та нижча його вартість (зворотна 

залежність між коефіцієнтом капіталоємності та темпом і вартістю 

економічного зростання). 
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3. Взаємозв'язок капіталоємності, динаміки нагромадження капіталу 

та зростання випуску відображається в неокейнсіанській моделі 

економічного зростання. Особливістю такої моделі є врахування в аналізі 

тільки одного фактора – капіталу. У разі підвищення продуктивності праці 

капіталоємність, залишається сталою, вона не залежить від співвідношення 

цін виробничих факторів, а визначається лише технічними умовами 

виробництва. Тобто модель відображає вплив нейтрального технічного 

прогресу на зміну структури капіталу. Подібні твердження для 

довгострокового періоду є не виправданими. Підтвердженням цього є 

статистичні дослідження, проведені економістами на прикладі економіки 

США. Дані дослідження підтвердили, що в динаміці капіталоємності, як в 

економіці в цілому, так і по окремих найбільших галузях виробництва, 

приблизно до 20-х років ХХ ст. спостерігалася тенденція до зростання, а 

надалі – до зменшення. Самі періоди підвищення та пониження є досить 

тривалими, щоб можна було ігнорувати ці підвищувальні та знижувальні 

тенденції і говорити про загальну тенденцію постійності показника 

капіталоємності. Таким чином, в неокейнсіанська модель була прийнятною 

тільки для короткострокового періоду.  

4. Встановлено, що в неокласичній теорії капіталоємність не є 

константою, а змінюється в залежності від стану кон’юнктури, чим 

враховується взаємозамінність факторів, а також технічний прогрес. 

Формою неокласичних моделей стали виробничі функції: від 

найпростіших, де головними факторами виробництва виступають капітал і 

праця до більш складних, які включають технічний прогрес в формі 

підвищення віддачі витрат у часі.  

Ефективність капіталу і праці, як головних факторів виробництва, в 

найпростішій виробничій функції може бути різною – усе залежить від цін 

факторів виробництва. Звичайно, переважає більш дешевий фактор 

виробництва. 
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5. На основі моделі Р. Солоу виявлений вплив пропорції 

продуктивності та капіталоозброєністі праці на здійснення виробництва. 

Капіталоозброєність зростає до тих пір поки зростає ефективність, а як 

тільки ефективність перестає зростати перестає зростати й 

капіталоозброєність. Не має сенсу збільшувати капітал, якщо немає 

прибутку.  

6. Неокласичний аналіз факторів економічного зростання приводить 

до висновку, що вирішальна роль у підвищенні темпів зростання належить 

не стільки нагромадженню капіталу, скільки технічному прогресу або 

підвищенню ефективності факторів виробництва, пов'язаному з процесом 

технічних нововведень, з рівнем освіти і кваліфікації кадрів, з 

поліпшенням організації та управління виробництвом. 

6. Проведений аналіз дискусії «двох Кембриджів» присвяченій 

вимірюванню капіталу у виробничій функції. Неокейнсіанский підхід 

заперечував неокласичну ідею виробничої функції з точки зору розуміння 

того, що є капіталом. Річ в тому, що неокласична теорія відштовхувалася 

від речового підходу у розумінні капіталу, тому неможливо зрозуміти, що 

є одиницею капіталу. Неокейнсіанська теорія розуміє капітал як соціальне 

явище, одиниця капіталу – це вартість. Дискусію можна вважати плідною з 

точки зору вкладу в теорію капіталу як фактора виробництва, однак її не 

можна вважати завершеною. Запропоновано, що розв’язком дискусії може 

бути розуміння циклічного руху капіталу. 

Основні положення дисертаційної роботи, розглянуті в 2 розділі, 

опубліковані у працях [123; 127; 131; 132; 156]. 
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РОЗДІЛ 3. ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ОСОБЛИВОСТІ ДИНАМІКИ 

КАПІТАЛОЄМНОСТІ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ 

ЕКОНОМІКИ 

 

 

3.1 Зміни у структурі економіки як віддзеркалення динаміки 

капіталоємності суспільного виробництва 

 

 

Процес суспільного виробництва – це складна система, що 

складається з безлічі елементів, які знаходяться в залежності один від 

одного. Способом організації системи є структура. Поняття «структури» у 

філософському тлумаченні означає «сукупність стійких зв'язків об'єкта, які 

забезпечують збереження його основних властивостей при різних 

зовнішніх і внутрішніх змінах, а також закони даних взаємозв'язків» [108, 

с. 551]. Структура  є необхідним атрибутом системи. Структура виконує в 

системі важливу роль – вона є стержнем цілісності системи, завдяки 

стійким структурним зв'язкам система існує як єдине ціле, поки 

зберігається структура, зберігається і система в цілому, а руйнування або 

трансформація структури веде до істотної перебудови або загибелі 

системи. 

Французький економіст Р. Барр під структурою розуміє, з одного 

боку «розміщення частин, які утворюють єдине ціле», з іншого – «єдине 

ціле, утворене з солідарних між собою феноменів, так що кожен з них 

залежить від інших і може бути тим, чим він є лише в своєму 

співвідношенні і за допомогою співвідношення з цими іншими» [4, с. 191]. 

Саме структура, стійкі зв'язки забезпечують цілісність системи. А це 

в свою чергу дозволяє розглядати систему з двох сторін: по-перше, у 

взаємодії системи з зовнішнім оточенням і, по-друге, шляхом 
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внутрішнього виділення елементів системи, їх властивостей, а також 

позиції кожного елемента в рамках цілого. 

Дослідження структури передбачає знання елементного складу 

системи, так як характеристика структури буде беззмістовною, якщо 

відволіктися від природи та змісту елементів, що володіють особливими 

властивостями. Однак не можна обмежуватися тільки цим етапом, адже в 

даному випадку уявлення про систему буде сумарним, а не системним. 

Дослідження структури обов'язково має включати характеристику 

співвідношень між елементами, зв'язків, які об'єднують їх в цілісну 

систему. Отже, структура – є система відносин між елементами. 

Сучасне суспільне виробництво як об’єкт дослідження весь час 

змінюється. В цьому об'єкті глибокі, сутнісні причинно-наслідкові зв’язки 

залишаються в принципі незмінними, але змінюються саме суспільство, 

відтак, змінюються і чинники його впливу на економіку. До даних 

чинників можна віднести зростання темпів створення нових технологій, 

креативних індустрій, підвищення темпів трансферу технологій; 

роботизація виробництва; посилення індивідуалізації виробництва, 

зниження його серійності; підвищення рівня складності виробництва, 

розвиток індустрії інноваційного навчання («knowledge-based economy») та 

безліч інших. Названі чинники характеризують інноваційний розвиток, 

який виступає пріоритетною формою прогресу економіки з точки зору 

забезпечення її ефективності.  

В економічних дослідженнях робиться акцент на різних сторонах, 

характеристиках і наслідках інноваційного розвитку. Якщо зіставити ряд 

точок зору, то вийде більш загальна картина, згідно з якою інноваційний 

розвиток дозволяє: 

- підвищувати ефективність використання основних факторів 

виробництва, в результаті чого досягається стійка тенденція 

здешевлення одиниці виробленої продукції, тобто скорочення 
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сукупних (живих та уречевлених) витрат праці в розрахунку на 

одиницю виробленої продукції [44]; 

- формувати конкурентоспроможну ринкову позицію [12]; 

- отримувати норму прибутку, що перевищує середньогалузеві 

норми [97, с. 21]; 

- підтримувати і підвищувати рівень добробуту населення на основі 

конкурентоспроможності в передових виробництвах [110, с 94].  

Інноваційний розвиток визначив появу та поширення поняття 

«інноваційна економіка». У зарубіжних дослідженнях змістом інноваційної 

економіки є поява нових технологій, благ і послуг, поширення їх і в сферу 

виробництва «старих» благ, перехід від конвеєрного виробництва 

стандартизованих товарів до продуктової диференціації та гнучким 

технологіям, зміна форм стимулювання і винагороди [6, с. 102-103].  

У той же час В. Н. Черковец вважає, що інноваційний розвиток 

економіки не є чимось новим для нашого часу. «Нововведення в техніку, 

технологію, організацію виробництва, економічні відносини і методи 

господарювання супроводжують всю історію людського суспільства, 

забезпечуючи зростання продуктивності праці і потреб людей, підвищення 

ступеня їх задоволення, розвиток людини як особистості». У цьому сенсі 

економіка, яка залежить від взаємодії продуктивних сил і виробничих 

відносин, які постійно змінюються завжди була «інноваційною». На думку 

автора, мова йде лише про сучасний етап інноваційного розвитку [115, с. 

38]. Інноваційна економіка – це принципово інше, а саме вона може 

існувати в умовах, коли наука є невід'ємною частиною промислового 

виробництва і безпосередньою продуктивною силою. 

В. П. Делія сутність інноваційної економіки розуміє дещо ширше, як 

«…продукт знаннєвого суспільства, при якому господарства, 

підприємства, галузі, країни, світ розвиваються за допомогою генерації 

новаторами інновацій, трансформованих з фундаментальних наук, для 
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отримання надприбутків за рахунок присвоєння інтелектуальної ренти» 

[26, с. 21]. 

Інноваційну економіку можна визначати в широкому і вузькому 

сенсах. У широкому сенсі інноваційна економіка – це зміна комбінацій 

елементів продуктивних сил, технологічних укладів, циклів науково-

технічного прогресу і широке використання його досягнень. У вузькому 

сенсі під інноваційною економікою слід розуміти таку організацію, де 

основу виробництва становить наукомістка продукція, новітні технології 

та матеріали, а також відповідні їм організаційні та соціально-економічні 

структури. 

Цікавий також підхід до визначення інноваційної економіки як 

«економіки знань», яке започатковане ще в 1960-ті рр. та набуло широкого 

поширення в 1990-х рр. Виникнення економіки знань пов’язане зі 

зростаючою роллю знань у виробництві. На думку експертів ООН, 

економіка, заснована на знаннях, – це економіка, в якій знання 

створюються, поширюються та використовуються для забезпечення 

економічного зростання та міжнародної конкурентоспроможності країни 

[10, с. 47].  

Американський соціолог Р. Кроуфорд вважає, що знання призводять 

до виникнення нової технології, в результаті чого відбуваються економічні 

та соціально-політичні зміни, що в підсумку призводить до створення 

нової парадигми, або нового бачення світу [139]. З висловлювання 

Р. Кроуфорда можна зробити висновок, що головне в економіці, заснованій 

на знаннях, – не стільки створити нове знання, скільки використовувати 

його продуктивно.  

При цьому слід зазначити два підходи до трактування поняття 

«економіки знань». У першому трактуванні економіка знань розглядається 

як особлива сфера економіки, що входить в соціальну сферу суспільства, 

що включає економіку науки і економіку освіти, тобто виробництво знань, 

їх поширення та використання. У другому – акцентується увага на 
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широкому використанні наукових розробок у вдосконаленні виробництва, 

економічної системи в цілому. Таким чином, інноваційну економіку в 

даному аспекті можна охарактеризувати як економіку суспільства, де існує 

готовність практичної реалізації нових знань і технологій у всіх сферах 

людської діяльності, при цьому ключові позиції займають наукові знання 

та інновації. 

Особливу роль технології та знання в сучасному суспільстві 

визнають всі вчені. Так, Д. Белл вказує, що знання становлять основу 

інновацій та інтелектуальних технологій Він сформулював основні риси 

сучасного суспільства: 

- вирішальне значення знання для здійснення технологічних 

інновацій; 

- перетворення нової інтелектуальної технології в ключовий 

інструмент аналізу і теорії прийняття рішень [5, с. 331-332]. 

Внаслідок цього стала домінувати позиція, що знання здатні 

забезпечувати створення і самозростання вартості. Прихильники концепції 

економіки знань стали надавати величезного значення тому доводу, що 

праця заміщується знаннями. «Коли знання у своїй систематичній формі 

втягуються в практичну переробку ресурсів (у вигляді винаходів або 

організаційного удосконалення), можна сказати, що саме знання, а не 

праця виступає джерелом вартості» [5, с. 332].  

Основоположник теорії «вартості, створюваної знаннями» японський 

економіст Т. Сакайя підкреслює, що «... ми вступаємо в новий етап 

цивілізації, на якому рушійною силою є цінності, створювані знаннями» 

[95, с. 338]. Таким чином, економіка, на думку Т. Сакайї, перетворюється в 

систему, що функціонує на основі обміну знаннями та їх взаємної оцінки.  

Заміщення праці, знаннями дає західним вченим підставу говорити 

про можливу заміну такої трудової діяльності новим типом активності, що 

відрізняється значними елементами творчості. На перший план в 

діяльності підприємств, організацій виходить завдання акумулювання 
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інтелектуального капіталу, виявлення, накопичення та поширення 

інформації та досвіду, створення передумов для поширення та передачі 

знань.  

Таким чином, Т. Сакайя запропонував теорію, яка повністю 

заперечує класичну трудову теорію вартості. Однак, при найближчому 

розгляді, виявляється, що він всього лише звернув увагу на те, що вартість 

брендових речей, залежить від монопольного ціноутворення.  

Так, монопольне ціноутворення та монопольний прибуток дає 

підставу теоретикам «економіки знань» говорити про те, що в сучасній 

економіці закон вартості не діє. 

На думку Т. Сакайї, створена знаннями вартість, виникає в тих 

випадках, коли споживачеві вдається «нав'язати уявлення» про те, що 

брендова річ «є результатом нових технологій», або володіє «унікальними 

функціями» або, врешті-решт, «являє собою останній крик моди» і т.п. А 

оскільки нав'язуванням уявлень споживачеві займається реклама, тому 

Т. Сакайя й приходить до закономірного висновку, що саме вона 

«... розширює обсяг створеної знаннями вартості». Однак вартість брендів, 

яку описав Т. Сакайя, фактично, утворюється не знаннями, а створеною 

рідкістю або монополією. Тому, строго кажучи, Т. Сакайя взагалі не мав 

тут права вживати термін «вартість». Адже навіть самі прихильники 

економіки знань говорять про те, що працю, яка застосовує знання 

неможливо виміряти кількісно. А, отже, знання взагалі не можуть 

створювати вартість. І, тим не менш, на практиці вони її все одно 

створюють. І відбувається це, за допомогою тієї самої класичної теорії 

вартості, яку прихильники «економіки знань» всіляко заперечують на 

словах. Якщо будь-яка брендова річ в обміні, раптом, отримає додаткову 

ціну в порівнянні з однотипними товарами, то в якості форми вартості, 

остання автоматично надасть також знанням, в принципі неможливий для 

них, вартісний вимір.  
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Деякі дослідники пояснювали, що «вартість, породжена знаннями, 

про яку говорить Т. Сакайя, являє собою типовий приклад перетвореної 

форми вартості ...» [94, с. 161]. «Вартість, створена знаннями», про яку 

пише Т. Сакайя, – є перетвореною формою, остільки тут діє монопольне 

ціноутворення та монопольний прибуток.  

Інноваційна економіка перекликається також з поняттям «нової 

економіки». Під новою економікою, розуміють економіку засновану на 

знаннях, яка характеризується в першу чергу переважним використанням 

інтелектуального капіталу [39, с. 22-23]. В обіг була введена категорія 

«людського капіталу» (авторами даної категорії є Т. Шульц і Г. Беккер). 

Людський капітал характеризують як міру сформованих в результаті 

інвестицій та накопичених людиною здібностей та якостей, які при 

доцільному використанні сприяють зростанню продуктивності праці та 

доходів [39, с. 22-23]. У такому визначенні втрачається сутність капіталу 

як самозростаючої вартості, остається не розкритою його природа. 

Поширюється думка, що знання заміщують працю. В діяльності 

підприємств, організацій на перший план виходить завдання 

акумулювання людського капіталу, виявлення, накопичення та поширення 

інформації та досвіду, створення передумов для поширення та передачі 

знань. 

Інтелектуальний капітал позитивно впливає на продуктивність. 

В. Костюк, досліджуючи вплив інтелектуального капіталу на 

продуктивність, відмічає, що «якщо капітал існує у вигляді знань та 

інновацій, то його збільшення, при інших рівних умовах, може підвищити 

... граничну продуктивність капіталу (одночасно зі зростанням його 

кількості). В інформаційному суспільстві, на думку автора, «капітал 

функціонує не в речово-грошовій формі, а в речово-грошово-

інформаційній формі. Остання складова означає, що в капітал входять 

технологічні та організаційні знання, підприємницький талант і здатність 

передбачення зсувів в економічній кон’юнктурі» [47, с. 104-105]. 
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Узагальнюючи різні підходи щодо визначення інноваційної 

економіки, яка є відображенням змін в динаміці продуктивності праці та 

капіталу, необхідно враховувати наступні методологічні посилки:  

по-перше, інноваційна економіка – це особливий стан економічної 

системи, яка характеризується наявністю творчої, інтелектуальної праці, 

інноваційного процесу, заснованого на використанні інтелектуальних 

ресурсів суспільства;  

по-друге, інноваційна економіка виникає при наявності необхідних 

для того умов: стан суспільства, наявність потреби в ній, рівень 

продуктивних сил, наявність відповідних людських ресурсів, рівень 

розвитку науки й політичної сфери;  

по-третє, інноваційна економіка має відповідні їй інститути та 

можливості для їх розвитку та формування нових;  

по-четверте, процес формування та функціонування інноваційної 

економіки є тим успішніше, чим ефективніше він супроводжується 

підтримкою з боку держави. 

Основним ресурсом інноваційної економіки є інтелект, саме інтелект 

особистості – творчий інтелект, створює унікальні знання, новітні 

технології, продукти інноваційної діяльності.  

Інноваційна економіка – це економіка, де переважають 

високотехнологічний речовий фактор та високоосвічений людський 

фактор, що забезпечує зростання ефективності суспільного виробництва та 

якості економічного зростання.  

Так, ефективність використання факторів виробництва 

безпосередньо залежить від рівня використовуваних технологій.  

Немає ніяких підстав вважати, що становлення економіки, яка 

базується на інтелектуальних ресурсах, наукомістких та інформаційних 

технологіях в розвинених країнах (в першу чергу, в США), пов'язано зі 

зниженням, або хоча б стабілізацією показника, який характеризує вартість 

застосовуваних речових факторів виробництва в розрахунку на одного 
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робітника, тобто капіталоозброєності праці (середньої для економіки). 

Вона продовжує швидко зростати (рис 3.1) 

 

Рис. 3.1 Динаміка капіталоозброєності праці в різних країнах світу,  

тис дол. 

Джерело: складено автором на основі даних [137] 

 

За даними статистики, розробленої Гронінгенським дослідним 

центром економічного зростання і розвитку
1
, високорозвиненій економіці 

властива висока капіталоозброєність праці. Динаміка для більшості країн 

виявилася очікуваною – капіталоозброєність праці є високою в країнах з 

розвиненою економікою. 

За 50-ти річний період тенденція до зростання каіталоозброєності 

спостерігається у всіх досліджуваних країнах. Для ряду економік була 

виявлена тенденція уповільнення (Японія), а для деяких навіть зниження 

капіталоозброєності за тривалий період (Венесуела). 

                                                      
1
 http:// www.ggdc.net  Ця статистика не є офіційною. Але будується на основі офіційної статистики  

(способи побудови детально розкриваються). Її переваги: методична близькість для більшості країн; 

наявність спеціального розділу, присвяченого динаміці основних засобів. 

http://www.ggdc.net/
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Кількісне зростання поєднується з високою швидкістю заміни 

наявного основного капіталу новим, здійснюється якісне вдосконалення 

структури – збільшується питома вага в структурі основного капіталу 

засобів комунікації, електронної техніки, інформаційно-комунікаційних 

технологій (ІКТ), які останнім часом характеризуються загальною 

доступністю і різким здешевленням [30, с. 305]. 

Сьогодні ІКТ є інфраструктурою, яка пов’язує 5-й і 6-й технологічні 

уклади. Більш того, ІКТ стали одним з основних ресурсів розвитку 

економіки. ІКТ забезпечує прискорення створення нових видів товарів і 

послуг, засвоєння їх виробництва і збуту. Країни, які здійснюють 

виробництво за допомогою ІКТ прагнуть забезпечити високий рівень 

автоматизації і оптимізації виробничих процесів, знизити капіталоємність 

виробництва. З точки зору перспектив світового лідерства показова 

ситуація в обсягах продаж сектора ІКТ Китаю (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Обсяг (млн. дол. США) і доля в загальному обсязі проданих 

товарів продукції ІКТ виробництв (%) 

 

Рік 

США Китай  Індія 

Обсяг Частка  Обсяг Частка Обсяг Частка 

1 2 3 4 5 6 7 

2000 156669,8  20,1 44134,6  17,7  713,9  1,7  

2001 128513,4  17,6 53221  20 858,4  1,9 

2002 111447,6  16,1 78243  24 781,4  1,5 

2003 114855,1  15,8 121365  27,7 956,9  1,6 

2004 124096,7  15,2 177742,5  29,9 1082,2  1,4 

2005 128942,5  14,2 234086,2  30,7 1112,5  1,1 

2006 140313,7  13,5 297653,1  30,7 1343,7  1,1 

2007 136219,3  11,7 357974,4  29,3 1567,2  1,1 

2008 138000,6  10,6 396424  27,7 1770,1  0,97 

2009 113157,2  10,7 356300,9  29,6 6098,7  3,4 

2010 134549  10,5 459522,2  29,1 4403,8  1,9 
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Продовження таблиці 3.1 

1 2 3 4 5 6 7 

2011 140567,6  9,5 508012,2  26,7 6580,4  2,2 

2012 139447,3  9 554309,9  27,1 5733,5  1,9 

Джерело: складено автором на основі даних [159] 

 

Новій економіці значною мірою притаманна висока технічна озброєність 

працівників, яка продовжує зростати. Зокрема капіталоозброєність праці 

(оцінена по основному капіталу за вирахуванням зносу) в галузі 

«Електроніка та інше електричне обладнання» в США в постійних цінах 

становила в 1990 році – 60 тис. дол.; в 2000 році – 96 тис. дол.; в 2010 – 130 

тис. дол., в 2015 – 146 тис. дол. [152] 

Сучасний технічний прогрес це не тільки підвищення рівня технічної 

озброєності праці, це також підвищення інформаційної озброєності праці, 

поєднаного з абсолютним зниженням частки суспільної праці, втіленої у 

використовуваній робітником інформації.  

Підвищення рівня капіталоозброєності праці в розвинутих країнах 

призводить до підвищення продуктивності праці. Рівень продуктивності 

праці в цілій низці країн неухильно підвищувався. Дослідження показало, 

що в останні роки, в країнах, що розвиваються відзначені більш високі 

темпи зростання продуктивності праці, ніж в розвинених країнах (табл. 

3.2). 

Зростання продуктивності праці прямо говорить про високий рівень 

продуктивних сил, про збільшення ефективності суспільного виробництва. 

За даними ОЕСР, продуктивність праці в розрахунку на одного 

зайнятого найвищою є в розвинутих країнах. Так, з 1980 р. до 2016 р. 

виробіток ВВП в розрахунку на одного зайнятого зріс в США з 36,1 тис. 

дол. до 63,1 тис. дол.; в Франції – з 31,9 до 60,8 тис. дол.; в Німеччині – з 

32,3 тис. дол. до 59,0 тис. дол.; у Великобританії – з 25,8 тис. дол. до 47,7 

тис. дол.; в Швеції – з 31,6 тис. дол. до 56,4 тис. дол.; в Італії – з 33,9 тис. 
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дол. до 47,4 тис. дол.; в Данії – з 34,9 тис. дол. до 63,2 тис. дол.; в Канаді – 

з 32,3 тис. дол. до 48,9 тис. дол.; в  Японії – з 18,2 тис. дол. 40,8 тис. дол. 

Найвищі темпи зростання продуктивності праці спостерігаються в Кореї 

(ПП зросла більше ніж в 6 раз за 36 років).  

 

Таблиця 3.2 

Динаміка зміни показників продуктивності праці  

(виробіток ВВП за ПКС 2010 в розрахунку на одного зайнятого,  

тис. дол. США) 

Країна 

1
9
8
0
 

1
9
9
0
 

2
0
0
0
 

2
0
0
5
 

2
0
1
0
 

2
0
1
1
 

2
0
1
2
 

2
0
1
3
 

2
0
1
4
 

2
0
1
5
 

2
0
1
6
 

США 36,1 42,1 50,4 57,1 61,9 62,1 62,2 62,3 62,5 62,9 63,1 

Франція 31,9 48,8 52,7 56,7 58,3 59,0 59,1 60,0 60,5 60,8 61,6 

Німеччина  32,3 40,7 50,6 54,4 56,3 57,5 57,8 58,3 58,5 59,0 59,5 

Великобританія 25,8 32,1 41,0 45,6 47,1 47,2 46,9 46,9 47,1 47,8 47,5 

Швеція 31,6 35,5 44,9 51,8 53,1 53,5 53,4 53,9 54,5 55,8 56,4 

Італія 33,9 40,5 47,3 47,6 47,2 47,5 47,3 47,8 47,8 47,7 47,4 

Данія 34,9 44,8 54,8 58,6 60,3 60,5 61,6 62,1 63,1 63,4 63,2 

Канада 32,3 35,5 42,3 44,8 46,2 47,0 47,0 47,6 48,7 48,6 48,9 

Японія 18,2 27,3 33,5 36,3 38,7 38,7 39,0 39,5 39,4 39,5 40,8 

Корея 5,1 10,3 18,4 22,9 28,9 30,8 29,9 31,5 31,2 31,8 32,3 

Джерело: складено автором на основі даних [148] 

 

Окремі дослідники пов’язували зниження темпів зростання 

продуктивності праці в розвинених країнах зі зміною секторальної 

структури економіки, в сторону зростання сектора послуг. Так, У. Д. 

Баумоль, називаючи це явище «епідемією витрат в сфері послуг», наводив 

наступні аргументи: «зростання продуктивності в секторі послуг є менш 

ймовірним, ніж в виробництві товарів, оскільки технології в більшості 

видів послуг за своєю природою орієнтовані на переважне використання 

праці, що робить їх малопридатними для заміщення праці капіталом» [2, с. 
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50-51]. Однак така залежність не знайшла підтвердження в ході подальших 

досліджень, хоча, варто відзначити, що сектор послуг став грати помітну 

роль у формуванні відмінностей між продуктивністю праці різних країн. 

В сценарії довгострокового глобального зростання до 2060 року 

щодо можливості нової моделі, прогнозування зростання і можливих 

дисбалансів в країнах ОЕСР і ключових країнах, що не входять в ОЕСР, 

виконаним колективом авторів А. Йоханссоном, І. Гіллеметте, 

Ф. Муртіном, Д. Тернером, Дж. Ніколетті, К. Де ла Месоннєвим, 

Г. Бускетом, Ф. Спінеллі відмічається досить стабільний рівень 

кіпіталоємності в ряді країн, який буде зберігатися таким ще протягом 

наступних десятиліть (рис 3.2).  
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Рис. 3.2 Динаміка капіталоємності в деяких країнах світу 

Джерело: складено автором на основі даних [149] 

 

Тенденцію стабільності капіталоємності автори пояснюють зміною 

реальної вартості капіталу. «Головна причина зміни вартості капіталу – 

відмічають автори, – зміна реальних процентних ставок, які варіюються з 

ряду причин, включаючи циклічний стан економіки, вартість фіскальних 



 

125 

ризиків на нагромадження та інвестиції на глобальному рівні. Наприклад, 

більш високі процентні ставки на зростаючий державний борг 

надаватимуть зростаючий вплив на довгострокові процентні ставки в усіх 

галузях економіки, тим самим знижуючи капіталоємність. Збільшення 

глобальних процентних ставок, яке пов'язане з падінням норми 

нагромадження в світі, визначає невелику тенденцію зниження 

капіталоємності в більшості країн до кінця прогнозу» [40, с. 24]. 

Таким чином, все вище зазначене дає підстави стверджувати, що 

зміни, які відбуваються в економіці розвинутих країнах та в країнах, що 

провели успішні економічні реформи призводять до якісного зростання 

речових факторів виробництва, що сприяє зниженню капіталоємності 

суспільного виробництва та підвищенню якості економічного зростання. 

 

 

3.2 Тенденції та протиріччя динаміки капіталоємності і 

капіталовіддачі в трансформаційній економіці 

 

 

В даний час дуже гостро стоїть питання якісного зростання країн 

пострадянського простору в тому числі й України. Проте позбутися від 

такої радянської спадщини, де ефективність капіталу не враховувалася, 

вельми не просто. Це стало запорукою специфічної розбалансованості, 

зростаючої капіталоємності, спадаючої ефективності суспільного 

виробництва та низької якості економічного зростання. Тому даний 

параграф дисертаційної роботи присвячений дослідженню тенденцій та 

протиріч динаміки капіталоємності та капіталовіддачі суспільного 

виробництва та визначенню ключових диспропорцій в конкретно-

історичних, специфічних умовах розвитку трансформаційної економіки. 



 

126 

Аналіз динаміки показників ефективності капіталу та праці як в 

даному параграфі, так і далі, базується на періоді – з 2000 року по 

теперішній час. Такий вибір обумовлений декількома причинами: 

- по-перше, з 2000-х років відзначаються більш чітко сформовані 

(незважаючи на багато недоліків) ринкові відносини в зв'язку з 

завершенням таких основоположних процесів, як, наприклад, 

приватизація, формування лінії державної політики; 

- по-друге, статистичні дані стали більш адаптовані для аналізу через 

те, що зникли галопуючі темпи інфляції. Крім того, істотно підвищилася 

якість та деталізація статистичних даних за рахунок вдосконалення 

системи державного статистичного обліку; 

- по-третє, з точки зору актуальності та новизни дослідження, 

окремий інтерес представляє вплив на українську економіку наслідків 

світової економічної кризи 2008 року, а також останніх подій в 2012-2013 

рр., які позначилися уповільненням темпу зростання української 

економіки. 

Для того, щоб адекватно оцінити ефективність капіталу та праці у 

сучасних умовах, потрібна характеристика взаємозв'язку двох важливих 

економічних процесів – зміни продуктивності праці та зміни 

капіталоозброєності праці. 

Головною метою ринкових перетворень економіки України з самого 

початку оголошувалося створення дієвого механізму підвищення 

ефективності суспільного виробництва. Але чомусь показник 

продуктивності праці був виключений з числа офіційно враховуваних.  

У Наказі Міністерства економічного розвитку та торгівлі № 916 від 

26.12.2008 р. [66]. визначено тільки методику розрахунку продуктивності 

праці на національному рівні (відношення ВВП до кількості зайнятих в 

економіці), а також за видами економічної діяльності (відношення валової 

доданої вартості i-ого виду економічної діяльності до кількості зайнятих i-

ого виду економічної діяльності) і для міжнародних порівнянь (ВВП за 
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паритетом купівельної спроможності відносно кількості зайнятих) але 

розрахунки самого показника не даються. Це стало наслідком послаблення 

уваги дослідників до даної проблеми. Однак не обговорення даної 

проблеми не означає її відсутність.  

Деякі економісти, вважають, що ВВП є невдалим показником 

розрахунків продуктивності праці, так як він включає засоби праці, 

призначені на відшкодування уже витрачених, що відноситься до сфери 

поточного виробництва, а не споживання. Тут же зазначається, що 

теоретично правильнішим був би весь фонд вироблених предметів 

споживання, оскільки він остаточно залишає сферу виробництва, а частина 

національного доходу (фонд нагромадження) залишається в ній [46, с. 53]. 

В даній дисертаційній роботі, при виконані розрахунків, враховуючи 

особливості вітчизняної економіки та існуючу статистичну інформацію, 

рівень продуктивності праці визначається зіставленням ВВП з чисельністю 

зайнятих, відповідно до методичних рекомендацій щодо розрахунку 

продуктивності праці. 

Вирішальним фактором, що визначає продуктивність праці, є її 

капіталоозброєність. Вона показує міру оснащеності праці основним 

капіталом. Чим більший рівень капіталоозброєності, тим більший рівень 

продуктивності праці.  

С. Меньшиков та Л. Клименко зазначають, що «Капіталоозброєність 

праці характеризує рух технічного прогресу, точніше сказати, його 

екстенсивну частину. Інтенсивною ж складовою технічного прогресу є 

продуктивність праці» [63, с. 70]. 

Порівняння продуктивності праці з капіталоозброєністю дає картину, 

в якій ясно видно співвідношення між інтенсивними та екстенсивними 

факторами під впливом технічного прогресу. До того ж при підвищенні 

капіталоозброєності праці повинна виконуватися умова ефективності 

виробництва: темпи зростання капіталоозброєності праці повинні 

відставати від темпів зростання продуктивності праці.  
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Дані розрахунків рівнів продуктивності праці та капіталоозброєності 

по економіці України представлено в таблиці 3.3. 

Головне завдання методики розрахунку показників ефективності 

суспільного виробництва полягає в тому, щоб виявити точну динаміку, 

обумовлену розвитком продуктивних сил, шляхом елімінування впливу 

інших факторів. Так як ціна являє собою відносно самостійну форму 

вираження вартості, тому кількісно, як правило, не збігається з останньою. 

Цей момент слід приймати до уваги, особливо зараз, оскільки в умовах 

інфляційних процесів, знецінення національної валюти, рух ціни як ніколи 

відривається від руху вартості. Тому в розрахунках показників 

ефективності суспільного виробництва найважливішим є питання про 

вибір системи цін, яка найближче відображала б рух вартості. 

Валовий випуск продукції, основні засоби у фактичних цінах та їх 

динаміка спотворюються факторами, що надають відносну самостійність 

руху цін на товари та послуги, а також на основні засоби. Уникнути цього 

в певних межах дозволяють постійні ціни. Держстат у зв’язку з оновленою 

системою міжнародних стандартів Системи національних рахунків 2008 

року та оновленою Класифікацією видів економічної діяльності 2010 року 

з метою забезпечення зіставності статистичних даних у постійних цінах 

запровадив базисний (еталонний) 2010 рік. 
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Таблиця 3.3 

Зміна продуктивності та капіталоозброєності праці в економіці України за 2000-2015 рр., в постійних цінах 

Рік 

Продуктивність 

праці, тис. 

грн./особу 

Темпи зростання 

(зниження) 

продуктивності 

праці, % до 

попереднього року 

Капіталоозброєність праці, 

тис. грн./особу 

Темпи зростання 

(зниження) 

капіталоозброєності 

праці, % до 

попереднього року 

Коефіцієнт 

випередження 

(+/ -) 

2000 36,5 - 237,1 - - 

2001 40,1 109,9 240,4 101,4 1,08 

2002 42,0 104,7 244,4 101,7 1,03 

2003 45,9 109,1 245,3 100,4 1,09 

2004 50,9 111,1 252,2 102,8 1,08 

2005 51,8 101,6 258,9 102,7 0,99 

2006 55,3 106,8 267,2 103,2 1,03 

2007 59,3 107,3 278,6 104,3 1,03 

2008 60,5 101,9 295,1 105,9 0,96 

2008 р. в % до 

2000 р. 
165,7 - 124,5 - - 

2009 53,3 88,1 321,2 108,8 -0,81 

2010 56,3 105,6 333,0 103,7 1,02 

2011 59,2 105,2 352,3 105,8 0,99 

2012 59,2 100,1 372,6 105,7 0,95 

2013 59,1 99,7 391,1 105,0 -0,95 

2014 59,0 99,9 433,7 110,9 -0,90 

2015 58,5 99,2 479,5 110,6 -0,90 

2015 р. в % до 

2008 р. 
96,7 - 162,5 - - 

2015 р. в % до 

2000 р. 
160,3 - 202,2 - - 

Джерело: розраховано автором на основі даних [27].  
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Динаміку темпів зростання продуктивності праці та 

капіталоозброєності праці в українській економіці можна розділити на два 

етапи. 

І етап – період з 2000 р. по 2008 р. У 2008 році в порівняні з 2000 

роком продуктивність праці збільшилася в 1,6 раз, а капіталоозброєність 

праці в 1,2 рази. В цьому періоді умова ефективності виробництва 

дотримана: темпи зростання капіталоозброєності праці відстають від 

темпів зростання продуктивності праці. Саме в цей період спостерігається 

деяке зростання вітчизняної економіки. Однак це зростання виявилося 

нестійким. 

ІІ етап – період з 2009 р. по 2015 рік. Даний етап характеризується 

несприятливим співвідношенням темпів зростання продуктивності праці та 

капіталоозброєності. У 2015 році в порівняні з 2008 роком продуктивність 

праці зменшилась, а капіталоозброєність праці зросла в 1,625 раз. Така 

тенденція показує низьку ефективність виробництва і низьку якість 

використання  основного капіталу. 

В цілому, за весь досліджуваний період темпи зростання 

продуктивності праці в порівнянні з капіталоозброєністю праці є 

невеликими та мають тенденцію до затухання (рис 3.3).  
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Рис. 3.3 Темп зростання продуктивності праці та капіталоозброєності, 

% до попереднього року 

Джерело: складено автором на основі таблиці. 
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На жаль, інформація для розрахунків в 2016 році відсутня. Але 

можна припустити, що тенденція, яка намітилася в останні роки щодо 

зниження темпів зростання продуктивності праці та зростання 

капіталоозброєності праці, збереглася й в 2016 році.  

Зазвичай різке підвищення капіталоозброєності характерне для етапу 

впровадження НТП, коли у виробництво в широких масштабах 

впроваджуються нові види обладнання з підвищеною одиничною 

потужністю та технологічні системи, які сприяють подальшій механізації 

праці.  

Якщо говорити іншими словами, то зростання капіталоозброєності 

праці є показником науково-технічної ефективності, який, в свою чергу, 

характеризує тільки зростаючий рівень виробництва. Однак одночасно в 

українській економіці спостерігаємо зниження індексу обсягу валового 

внутрішнього продукту (у постійних цінах) з 105,7 % в 2013 році до 89,1 % 

в 2015 році (рис 3.4.) 

 

 

(з 2010 р. без урахування тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя, за 2014-2015 роки - 

також без частини зони проведення АТО) 

 

Рис. 3.4 Індекс обсягу валового внутрішнього продукту (у 

постійних цінах) 

Джерело: складено автором на основі [27].  
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У нормальних умовах розвитку економіки продуктивність праці та 

капіталоозброєність праці мають тенденцію до стійкого, взаємопов’язаного 

(курсив О. Шараг) зростання. Порівняльні кількісні характеристики 

динаміки цих показників покликані відображати тісноту цієї 

взаємопов'язаності та сприяти виявленню її причинної обумовленості. 

Однак для аналізованого періоду еволюції вітчизняної економіки 

характерна абсолютно інша ситуація: мають місце процеси, які зумовили 

самостійну, а не взаємопов'язану динаміку розглянутих показників. 

Скорочення частки нагромадження в структурі ВВП з 20,1 % у 

2000 р. до 13,3 % в 2015 р. (рис 3.5) говорить про те, що 

капіталоозброєність праці зростає не внаслідок насичення виробництва 

якісними основними засобами, а в умовах науково-технічної інволюції – 

скорочення валового нагромадження основного капіталу та зростання 

ступеня його фізичного та морального зносу (з 43,7 % у 2000 р. до 60,1 % – 

в 2015 р.). 

 

 

(з 2010 р. без урахування тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя, за 2014-2015 роки - 

також без частини зони проведення АТО) 

Рис. 3.5 Валове нагромадження основного капіталу в % до ВВП 

Джерело: складено автором на основі [27].  
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Можна припустити, що на збільшення капіталоозброєності праці 

впливає негативний приріст зайнятості. 

Таким чином недостатні темпи валового нагромадження капіталу та 

високий рівень морального та фізичного зносу основних засобів економіки 

України ставлять питання збільшення рівня та удосконалення структури 

нагромадження. 

Узагальненим виразом взаємозв'язку двох важливих економічних 

процесів: зміни продуктивності праці та капіталоозброєності праці є 

капіталоємність, або обернений показник – капіталовіддача. Зростання 

капіталовіддачі призводить до зниження витрат основних засобів на 

одиницю валової продукції, тобто капіталоємності. Крім того, 

капіталовіддача – один з показників ефективності виробництва, а 

капіталоємність разом з цим – показник рівня раціонального поєднання 

засобів виробництва та праці для виробництва будь-якого продукту.  

В капіталоємності виражений не тільки економічний зв’язок, але й 

кількісна пропорційність між капіталом та виробленою продукцією. 

Зниження капиталоємності свідчить про підвищення ефективності 

суспільного виробництва, так як виробництво ВВП забезпечується за 

найменшими витратами основного капіталу. Даний показник істотно 

впливає як на величину інвестицій, так і на норму нагромадження, 

необхідні для досягнення бажаного результату.  

Одночасно неможливо не відзначити, що у самих показниках 

ефективності суспільного виробництва відображається цілісна система 

залежностей та зв'язків. На цю систему впливають численні фактори, які 

нерідко є різноспрямованими. Фактичні величини показників багато в 

чому відзначаються низкою загальних факторів: величиною процентної 

ставки, зайнятістю, рівнем зовнішньої торгівлі та ін. З урахуванням цього, 

капіталоємність суттєво залежить від ступеня використання наявних 

виробничих потужностей. Тому розрахунки впливу факторів, які 

зумовлюють зміну показників ефективності виробництва, представляють 
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певні труднощі. Тим не менш, допускаючи можливість приблизної оцінки 

їх впливу, вони дають змогу проаналізувати сформовану структуру 

економіки та намітити шляхи її вдосконалення. 

Отже, розглянемо як складалася капіталоємність та капіталовіддача в 

економіці України (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Зміна капіталоємності в постійних цінах в цілому по економіці 

України* 

Рік ВВП, 

млн. грн. 

 

Темпи 

зростання 

ВВП в % до 

попередньог

о року 

Вартість 

основних 

засобів, 

млн. грн. 

Темпи 

зростання 

основних 

засобів в % до 

попереднього 

року 

ВВП на 

гривню 

основних 

засобів, 

грн. 

Капіталоє

мність 

виробниц

тва, грн. 

2000 736703 - 4783786 - 15,40 6,5 

2001 801770 108,8 4801018 100,4 16,70 6,0 

2002 844582 105,3 4910360 102,3 17,20 5,8 

2003 924957 109,5 4946294 100,7 18,70 5,3 

2004 1034059 111,8 5119104 103,5 20,20 5,0 

2005 1065818 103,1 5329090 104,1 20,00 5,0 

2006 1146515 107,6 5538720 103,9 20,70 4,8 

2007 1240711 108,2 5824934 105,2 21,30 4,7 

2008 1268546 102,2 6188029 106,2 20,50 4,9 

2008 р. 

в % до 

2000 р. 

- 172,8 - 129,3 133,1 75,4 

2009 1076533 84,9 6485139 104,8 16,60 6,0 

2010 1079346 100,3 6386663 98,5 16,90 5,9 

2011 1138338 105,5 6775821 106,1 16,80 6,0 

2012 1141055 100,2 7176447 105,9 15,90 6,3 

2013 1140750 100,0 7554636 105,3 15,10 6,6 

2014 1066001 93,4 7838243 103,8 13,60 7,4 

2015 961821 90,2 7883779 100,6 12,20 8,2 

2015 р. 

в % до 

2008 р. 

- 75,8 - 127,4 59,5 167,3 

2015 р. 

в % до 

2000 р. 

- 130,5 - 164,8 79,2 136,7 

*в постійних цінах 2010 р. 

Джерело: складено автором на основі [27].  
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Дані представлені в таблиці 3.4 свідчать про те, що співвідношення 

між зростанням виробництва, основними засобами та капіталовіддачею в 

українській економіці складалося неоднозначно. Капіталовідачча 

знижувалась, а капіталоємність зростала. В цілому за 2000-2015 рік 

зростання ВВП склало 130,5 %, зростання основних засобів – 164,8 %, а 

капіталовіддачі – 79,2 %. Зниження капіталовіддачі негативно вплинуло на 

зростання ВВП і компенсувалося збільшенням фізичного обсягу основних 

засобів. У 2008 році в порівнянні з 2000 роком ВВП склав 172,8 %, 

капіталовіддача – 133,1 %, а основні засоби збільшилися на 129,3 %. 

Значна частина основних засобів не використовувалася або 

використовувалася не повністю. У 2009-2015 році ситуація суттєво 

змінилася: ВВП зменшився на 24,2 %, основні засоби збільшилися на 

27,4 %, капіталовіддача знизилась. Таким чином, у 2009-2015 рр. зростання 

основних засобів випереджало зростання ВВП, а капіталовіддача 

знижувалася, «з’їдаючи» весь приріст, пов'язаний зі збільшенням основних 

засобів. 

Отже, внаслідок того, що капіталоозброєність зростала більш 

швидкими темпами ніж продуктивність праці, знижувалася 

капіталовіддача та зростала капіталоємність виробництва. В цілому за весь 

досліджуваний період капіталоємність в порівнянних цінах збільшилася з 

6,5 грн. у 2000 р. до 8,2 грн. у 2015 р. Ця тенденція суттєво обмежувала 

можливості зростання виробництва та заміщення праці капіталом. Причина 

низької еластичності заміщення праці капіталом викликана не своєчасною 

заміною застарілого обладнання та інших елементів основних засобів.  

Однак далі, слід враховувати, в якій галузі суспільного виробництва 

відбулися зміни капіталоозброєності праці – галузі, що відповідає 

сучасним потребам економіки чи ні. В таблиці 3.5 наведено розрахунки 

основних показників ефективності за основними видами економічної 

діяльності. Розрахунки виконувалися тільки за 2012-2015 рр. так як, з 2012 

року був здійснений розподіл загальної кількості зайнятого населення за 
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видами економічної діяльності на основі комплексної оцінки шляхом 

інтеграції даних вибіркового обстеження населення (домогосподарств) з 

питань економічної активності, державних статистичних спостережень 

підприємств і адміністративної звітності. 

Таблиця 3.5 

Показники ефективності економіки України за основними видами 

економічної діяльності 

Роки Продуктивність 

праці, тис. 

грн./на особу 

Капіталоозброєніс

ть  праці, тис. 

грн./особу 

Капіталовіддача, 

грн. 

Капіталоємність, 

грн. 

1 2 3 4 5 

1.Сільське господарство, мисливство, лісове господарство 

2012 33,2 41,9 0,8 1,3 

2013 38,0 46,0 0,8 1,2 

2014 52,1 55,4 0,9 1,1 

2015 83,5 73,2 1,1 0,9 

2015 р. 

до 2012 

р., % 

251,5 174,7 137,5 69,2 

2. Промисловість 

2012 94,5 495,5 0,2 5,2 

2013 93,1 551,8 0,2 5,9 

2014 112,2 668,6 0,2 6,0 

2015 152,7 1492,9 0,1 9,8 

2015 р. 

до 2012 

р., % 

161,6 301,3 50 188,5 

3. Будівництво 

2012 46,7 90,3 0,5 1,9 

2013 43,9 98,2 0,4 2,2 

2014 49,4 86,2 0,6 1,7 

2015 60,6 96,7 0,6 1,6 

2015 р. 

до 2012 

р., % 

127,3 107,1 120 84,2 

4. Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів 

2012 48,3 33,2 1,5 0,7 

2013 49,7 28,8 1,7 0,6 

2014 58,9 31,6 1,9 0,5 

2015 78,0 38,6 2,0 0,5 

2015 р. 

до 2012 

р., % 

161,5 116,3 133,3 71,4 

5. Діяльність транспорту та зв’язку*** 

2012 85,9 4895,9 0,2 57,0 



 

137 

Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 

2013 89,8 5503,0 0,2 61,3 

2014 90,6 8759,6 0,2 96,7 

2015 135,2 1421,2 0,1 10,5 

2015 р. 

до 2012 

р., % 

157,4 29,02 50 18,4 

6. Фінансова та страхова діяльність 

2012 193,3 125,7 1,5 0,7 

2013 216,3 186,2 1,2 0,9 

2014 246,8 173,8 1,4 0,7 

2015 251,6 191,0 1,3 0,7 

2015 р. 

до 2012 

р., % 

130,2 151,9 86,7 114,3 

7. Інформація та телекомунікації 

2012 145,6 - - - 

2013 161,3 234,2 0,7 1,5 

2014 185,1 243,8 0,8 1,3 

2015 266,0 280,5 0,9 1,1 

2015 р. 

до 

2013р., 

% 

164,9 119,5 128,6 73,3 

*у фактичних цінах 

**Дані за 2012-2014 роки наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної 

Республіки Крим та м. Севастополя, за 2015 рік – також без частини зони проведення антитерористичної 

операції. 

*** Враховано зміни, що відбулись у зв'язку із прийняттям постанови Кабінету Міністрів України від 

25.06.2014 № 200 "Про утворення публічного акціонерного товариства "Українська залізниця" у частині 

передачі/надходження та оцінки основних засобів 

Джерело: складено автором на основі [27].  

 

На підставі наведених розрахунків, можна зробити висновок, що 

продуктивність та капіталоозброєність праці зростали за всіма 

аналізованими видами економічної діяльності.  

Позитивні зрушення в ефективності виробництва намітилися в галузі 

сільського господарства: внаслідок більш швидкого зростання 

продуктивності праці в порівнянні зі зростанням її капіталоозброєності 

знизилася капіталоємність – з 1,3 грн. в 2012 році до 0,9 грн. в 2015 році. 

Аналіз показує, що підвищення ефективності сільськогосподарського 

виробництва протягом 2012-2015 рр. стало можливим в основному завдяки 

новим методам організації та ведення виробництва в рослинництві 
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(застосування високоврожайних сортів, внесення більш ефективних 

добрив, впровадження інтегрованих систем захисту від хвороб і шкідників, 

використання сучасної техніки). Великого значення в сприянні 

підвищенню ефективності виробництва сільського господарства України 

відіграють діючі Державні цільові програми розвитку аграрного сектору, а 

також бюджетні дотації для розвитку сільськогосподарських 

товаровиробників. 

За аналізований період ефективність виробництва зростала в секторі 

будівництва, інформації та телекомунікації. 

В галузі промисловості спостерігаємо найбільші темпи зростання 

вартості основних засобів у розрахунку на одного робітника. У 2015 році 

вона становила 1492,9 тис. грн. на одного робітника, що приблизно в 3 

рази вище ніж у 2012 році. Так як темп зростання капіталу на одного 

робітника перевищує темп зростання випуску на одного робітника в 2 рази, 

тому спостерігається падіння випуску продукції на 1 грн. основних засобів 

та стрімке зростання капіталоємності промислового виробництва Таким 

чином, аналіз тенденцій, які відображають взаємозв’язок між 

продуктивністю праці та її капіталоозброєністю в промисловості 

дозволяють зробити висновок про сформовану диспропорцію між темпами 

зростання капіталу та ефективністю його використання, яке є однією з 

найважливіших об’єктивних умов зниження випуску продукції. 

В цілому, становленню негативних тенденцій сприяють суперечливі 

характеристики ефективності суспільного виробництва, які властиві 

конкретно-історичним, специфічним умовам розвитку української 

трансформаційної економіки: протиріччя між негативною динамікою 

валового нагромадження основного капіталу і позитивною динамікою 

реального зростання основних засобів; протиріччя між стійким зростанням 

реального обсягу основних засобів і підвищенням ступеня їх зносу; 

протиріччя між зростанням капіталоозброєності праці і зниженням індексу 

валового внутрішнього продукту. Наявність цих протиріч зменшує 
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ефективність капіталу та призводить до збільшення витрат основного 

капіталу на  виробництво ВВП. 

Дослідженням динаміки капіталоємності в інших країнах 

пострансформаційного простору займався І. А. Погосов [90]. Розрахунки 

І. А. Погосова зроблені на основі даних періоду 1990-2011 рр. свідчать про 

те, що капіталоємність виробництва в трансформаційній економіці 

зростала, а капіталовіддача знижувалася. Тобто, аналіз І. А. Погосова 

характеризує аналогічну ситуацію, яка склалася в Україні. У 

довгостроковому плані переломити ситуацію, на думку І. А. Погосова, 

можливо лише на основі збільшення нагромадження та введення нових 

більш високотехнологічних засобів виробництва [90, с. 22].  

Т. А. Тетерінець, досліджуючи структурні зміни основного капіталу 

трансформаційної економіки Білорусії, також відмічає її високу 

капіталоємність. На його думку причиною високого коефіцієнта 

капіталоємності виробництва Білорусії є переважання в технологічній 

структурі основних засобів пасивної складової (зокрема, будівель та 

споруд) над активною (робочих машин, обладнання та ін.), яка протягом 

усього досліджуваного періоду перевищувала 50 %. Досить низька частка 

машин, технологічного обладнання, транспортних засобів в складі 

основного капіталу при одночасному зростанні капіталоємних вкладень 

свідчить про формування витратної економіки Білорусії. Формальне 

збільшення необоротних активів за рахунок їх капіталізації призводить до 

негативних структурних зрушень в економіці та виникнення 

макроекономічних дисбалансів [105, с. 68-69].  

Збільшення накопичення пасивної частини необоротних активів 

провокує «заморожування» капіталу і, як наслідок, зниження його 

економічної корисності. Це проявляється в тому, що кожен додатковий 

відсоток зростання ВВП економіки Білорусії вимагає збільшення як 

початкових капітальних, так і поточних витрат. «Вирішення цього 

завдання, – вважає Т. А. Тетерінець, – можливе в умовах істотної 
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перебудови структури основного капіталу, що є як причиною, так і 

наслідком ефективності інвестиційної політики держави.  

Посилення інвестиційно-відтворювального потенціалу країни має 

базуватися на нагромадженні активної складової основного капіталу, яка 

безпосередньо забезпечує виробництво високоякісної 

конкурентоспроможної продукції» [105, с. 70]. 

Подальше дослідження тенденцій та протиріч динаміки 

капіталоємності і капіталовіддачі в трансформаційній економіці потребує 

розкрити сучасний стан продуктивного капіталу. Продуктивний капітал 

визначає зміни меж і динаміки основних потреб, і перш за все в товарах, 

які формують матеріальні і нематеріальні фактори виробництва, які 

зумовлюють не тільки обсяг і характер товарного світу, але й хід його 

відтворення, якість та кількість створюваного продукту, в тому числі 

додаткового, характер окупності, можливості та особливості інвестиційних 

процесів на всіх рівнях. Це має важливе методологічне значення для 

визначення цілей та закономірностей оновлення, а також для 

вдосконалення механізму ринкового управління відтворювальним 

процесом з тим, щоб перетворити його на дієвий фактор ефективного 

виробництва та отримання прибутку 

В економічних дослідженнях існує практично єдина думка, що 

головним  фактором, який здійснює якісну трансформацію натурально-

речової та вартісної структури виробництва та капіталу виступає науково-

технічний прогрес [23].  

Саме продуктивний капітал, який відповідає сучасним вимогам 

технічного прогресу, визначає якісний темп економічного зростання та 

високу конкурентоспроможність національної економіки. Оцінити рівень 

розвитку продуктивного капіталу можна продукцією, яку він виробляє і чи 

відповідає вона світовим тенденціям науково-технічного прогресу. Рівень 

продукції, що виробляється, можемо оцінити часткою 
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високотехнологічних товарів
2
 в загальному обсязі експорту промислової 

продукції. В 2015 році питома вага високотехнологічного експорту в 

Україні склала 7 %, в Казахстані склала 47 %, в Росії – 14 %, в Польщі – 

9 %, в Румунії – 8 %, в Болгарії – 8 %, в Молдавії – 4 %. Тим часом в 

Франції – 27 %, Китаї – 26 %, США – 19 %, Німеччині – 17 %, Японії – 17 

% [145].  

Низька питома вага високотехнологічних товарів в експорті країн з 

трансформаційною економікою, в Україні зокрема, є наслідком деградації 

структури промислового виробництва, законсервованої його технічної та 

технологічної відсталості. Все це робить економіку високо «залежною від 

світового ринку в найважливішій ланці – забезпеченні виробництва 

сучасним обладнанням, високоефективними засобами праці. Технологічні 

перетворення сучасного виробництва спрямовані на формування 

технотронних продуктивних сил, які істотно підвищують ефективність 

суспільного виробництва» [33, с. 275]. 

Сучасний рівень розвитку виробництва розвинених країн світу 

відповідає V-ому і частково VI-ому технологічному укладу, саме ці уклади 

визначають якість економічного зростання в ХХІ столітті. Закономірністю 

даного етапу є перехід від капіталоємних та трудомістких виробництв до 

наукомістких, або, як тепер кажуть, виробництв «високих технологій» та 

формування інформаційного суспільства. Ці зміни насамперед пов’язані з 

черговим етапом індустріалізації, результати якого виражаються в 

прискореному розвитку секторів економіки, що виробляють складну й 

наукомістку продукцію і в яких додана вартість лише в обмежених 

розмірах включає необроблену сировину або малокваліфіковану працю 

(машинобудування, інформатика, електроніка, біотехнологія та ін.). 

                                                      
2
 Статистичне управління Європейського Співтовариства (Євростат) відносить до низькотехнологічних  

продукти харчування, текстилю, одяг, взуття, деревообробку, поліграфію; до середньо технологічних –  

нафтопереробку, виробництво гумових, пластмасових та металевих виробів, хімікатів, косметики, 

синтетичних волокон, машин, обладнання та апаратів, включаючи автомобілі, а також рейковий 

транспорт. До високотехнологічних – виробництво фармацевтичних продуктів, комп'ютерних, 

електронних та оптичних приладів, повітряних і космічних літальних апаратів. наукові інструменти, 

електричні машини та пристрої [96, с. 137]. 
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З наведених даних  таблиці 3.6 можна зробити висновок, що в деяких 

країнах з трансформаційною економікою домінує відтворення в основному 

ІІІ і IV технологічного укладу. В Україні частка ІІІ і IV технологічного 

укладу становить 57,9 % та 38 % відповідно.  

Таблиця 3.6 

Частка технологічних укладів в економіці окремих країн, % 

Країна Технологічний уклад  

3-й 4-й 5-й 6-й 

США - 20 60 5 

Японія - 18 69 9 

ЄС - 23 58 4 

Україна 57,9 38 4 0,1 

Росія 30 50 10 0,3 

Білорусь 46 31 16 - 

Джерело: складено автором на основі даних [18, с. 69] 

 

Ключовими факторами ІІІ технологічного укладу є чорна металургія, 

електроенергетика, залізничний транспорт, неорганічна хімія, споживання 

вугілля, універсальне машинобудування. Розквіт даного виробництва у 

розвинутих країнах приходився на післявоєнні роки минулого століття. IV 

технологічний уклад вичерпав себе в розвинутих економіках ще в середині 

1970-х років – розвиток органічної хімії та полімерних матеріалів, 

кольорової металургії, нафтопереробки, автомобілебудування, точного 

машинобудування й приладобудування, розвиток традиційного ВПК, 

електронної промисловості, поширення автоперевезень, широке 

споживання нафти [18, с. 69]. 

Також, деякі автори зазначають, що в окремих випадках оснащення 

деяких підприємств України відповідає ІІ технологічному укладу 

[21, с. 44]. Отже, понад 90 % продукції української економіки це 

традиційна індустріальна продукція з низькою валовою доданою вартістю, 

яка вимагає великих витрат основного капіталу та реалізується на 

насичених, безперспективних для подальшого розвитку ринках.  
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На V технологічний уклад припадає лише 4 % продукції, 

виробництво товарів VI технологічного укладу, яке визначає перспективи 

високотехнологічного розвитку, практично відсутнє в Україні – 0,1 %. 

Результатом стає потреба імпорту цієї продукції, внаслідок чого виникає і 

надалі буде виникати проблема гострої нестачі валютних ресурсів, в тому 

числі й запозичених, використання яких на необхідному рівні в 

вітчизняній економіці досі не налагоджене. Нині вони ще й подорожчали, 

що сприятиме обмеженості доступу до них.  

В даному випадку необхідно підкреслити важливість висновків 

П. Єщенка та Г. Арсєєнка, які вважають, що Україні необхідне зростання 

підприємств V і VІ технологічних укладів, «це дозволить, з одного боку, 

створити передумови для радикальних змін в структурі економіки, 

зростання її ефективності, а з іншого – створити умови для підвищення 

стандартів добробуту, порівнянних з розвиненими країнами» [31 с. 302]. 

Але спочатку потрібне інтенсивне формування всіх видів капіталу: 

людського, технологічного, матеріального, інституційного та 

інформаційного. Як підтверджує сучасна практика країн світу, які ввійшли 

в даний етап індустріалізації, таке формування є дуже складним процесом. 

Рівень розвитку продуктивного капіталу характеризується на основі 

динаміки його складової частини – основного капіталу та темпів його 

оновлення. 

Так, згідно офіційним даним Держстату (табл. 3.7) продуктивний 

потенціал суспільного виробництва української економіки з 2000 по 2012  

рік збільшився всього лише в 1,6 рази.  

В експлуатацію вводилось у середньому 3 % від величини наявних 

основних засобів. Такі низькі темпи оновлення основного капіталу не 

відповідають ні потребам сучасної економіки, ні логіці процесу простого 

відтворення. Результатом є недостатнє надходження нової техніки в 

економіку країни і в зв'язку з цим наднормативне використання зношеного 

обладнання. І якщо надалі будуть зберігатися такі низькі темпи оновлення, 
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то період, за який відбудеться відтворення основного капіталу, складатиме 

понад 28 років. 

 

Таблиця 3.7 

Основні засоби в економіці України у 2000-2015 рр. 

Роки Основні 

засоби 

(млрд. грн. у 

фактичних 

цінах) 

Індекс 

основних 

засобів (% 

до 1990 г.) 

Індекс 

основних 

засобів (% до 

попереднього 

року) 

Ведення в дію 

нових 

основних 

засобів,  

млрд. грн. 

Частка нових 

основних 

засобів у 

загальному 

обсязі, % 

2000 829 110,6 101 23,7 2,8 

2001 915 113,4 102,4 33,2 3,6 

2002 965 114,6 101,1 35,0 3,6 

2003 1026 118,4 103,3 44,2 4,3 

2004 1141 123,4 104,2 61,4 5,4 

2005 1276 129,9 103,8 70,5 5,5 

2006 1569 134,5 105,0 82,3 5,2 

2007 2047 142,7 106,1 127,4 6,2 

2008 3150 150,0 105,1 149,6 4,7 

2009 3904 153,8 102,5 111,3 2,8 

2010 6649 157,3 102,3 122,6 1,8 

2011 7396 166,3 105,7 147,9 2,0 

2012 9148 176,6 106,2 190,9 2,1 

2013 10401 н/д н/д 165,8 1,6 

2014 13752 н/д н/д 189,7 1,4 

2015 7641 н/д н/д   

Джерело: складено автором на основі [27].  

 

Наслідками занизького рівня оновлення є перевантаження 

суспільного виробництва зношеними засобами праці, які з року в рік 

тільки зростають. Винятком став 2015 рік. З рисунку 3.6 видно, що ступінь 

зношеності основних засобів знизився з 83,5 % у 2014 році до 60,1 % у 

2015 році. Однак ця тенденція пояснюється не стільки якісними змінами у 

сфері інвестування, а скільки змінами методики обліку. Тобто, іншими 

словами, в вітчизняній економіці накопичилась велика маса морально та 

фізично застарілого обладнання, яке не тільки не здатне забезпечити 

виробництво конкурентноспроможних товарів, а й обумовлює низьку 
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продуктивність праці робітників та відповідно призводить до великих 

виробничих витрат.  
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Рис. 3.6 Ступінь зношеності основних засобів в Україні  

в 2000–2015* рр., % 

* Враховано зміни, що відбулись у зв'язку із прийняттям постанови Кабінету Міністрів 

України від 25.06.2014 № 200 «Про утворення публічного акціонерного товариства 

«Українська залізниця» у частині передачі/надходження та оцінки основних засобів. 

Джерело: складено автором на основі даних [Вартість основних засобів 

(2000-2015) [27]. 

 

Особливо складною ситуація є у розрізі окремих видів економічної 

діяльності (див. Додаток Б). Найвищий ступінь зносу засобів виробництва 

спостерігається в діяльності транспорту та зв’язку – 96,7 %, промисловості 

– 60,3 %, інформації та телекомунікації – 57,4 %. Негативним є те, що 

великий знос в таких важливих галузях суспільного виробництва, як 

обробна промисловість, будівництво та виробництво електроенергії. Крім 

того, високий рівень зносу основних засобів передбачає необхідність їх 

активного виведення з обслуговування, про що має свідчити високий  

коефіцієнт вибуття, проте, за досліджуваний період, темп виведення 

основних засобів залишається низьким та складає всього 0,7 %.  

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/ibd/voz/voz_u/voz06_u.htm
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/ibd/voz/voz_u/voz06_u.htm
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Тенденція старіння основних засобів має глибоке коріння. В 

радянській економіці в 70-80-ті роки, нагромадження  основних фондів і, в 

першу чергу, їх активної частини – робочих машин і технологічного 

обладнання, носило, в основному, екстенсивний характер. Про це говорить 

той факт, що терміни служби машин і устаткування в 80-ті роки, в 

середньому, становили 26-27 років при нормативному терміні служби – 13 

років [72]. Крім того, самі норми та терміни амортизації були далекі від 

оптимальних.  

Проведений аналіз дає підстави зробити висновок, що якісний стан 

основних засобів в українській економіці, в більшості випадків, не 

відповідає сучасному етапу розвитку технічного прогресу. У зв’язку з цим 

не забезпечується підвищення продуктивності праці та продуктивності 

капіталу.  

Але без вирішення проблем активізації заміни основних засобів та 

підвищення їх якості до рівня, що відповідав би етапу індустріалізації, 

неможливо забезпечити підвищення капіталовіддачі. 

«Причиною породження несприятливих тенденцій, що склалися в 

економіці країни за роки трансформаційних перетворень, в значній мірі 

сприяла недостатня увага до інвестиційної сфери. Недостатнє інвестування 

не дозволяє виробникам підвищувати технічний рівень виробництва, 

необхідний для успішної конкуренції з іноземними постачальниками 

аналогічної продукції» [21]. 

В господарській практиці України проявляється недостатність 

реальних інвестицій, вивезення капіталів за кордон, схильність до 

заощаджень в іноземній валюті, «проїдання» основного капіталу. 

Загальною тенденцією джерел нагромадження є те, що частка державних 

нагромаджень та інвестицій знижується, а частка приватних нагромаджень 

та інвестицій зростає. Також в інвестиційній сфері проявляється тенденція 

мінімальної відповідальності і гарантованості отримання прибутку від 
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інвестування. В даному випадку, деякі автори пишуть про наявність так 

званої «інвестиційної короткозорості». Інвестиційну короткозорість 

трактують як особливу форму економічної поведінки при високому 

ступені невизначеності [92].  

Так, всі джерела інвестування спрямовані на максимізацію головного 

економічного результату – прибутку. В такому випадку інвестування в 

основний капітал відбувається тільки тоді, коли підприємниць очікує 

отримати надприбуток, який компенсує невизначеність інвестицій. 

А. В. Грималюк вважає, що якщо інвестори не досить впевнені в отримані 

надприбутку в майбутньому, то в стимулюванні приватних інвестицій 

можна піти іншим шляхом і спробувати зменшити саму невизначеність за 

допомогою її свідомого, раціонального перерозподілу між іншими рівнями 

інвестиційної системи [23, с. 22] 

 У ринкових умовах в конкуренції перемагає той агент виробничої 

діяльності, у кого передова технологія та висококваліфіковані, ініціативні 

робітники, які знають маркетинг і менеджмент. 

Однак, якщо розглянути офіційну статистику основних показників 

інноваційної діяльності українських підприємств за останні роки, то тут 

явно помітна тенденція «топтання на місці» (табл. 3.8) 

З даних наведених в таблиці 3.8 видно, що питома вага промислових 

підприємств, які займаються інноваційною діяльністю знизилася з 18 % в 

2000 р. до 16,1 % в 2014 році. Виникає питання: чим займаються 85 % 

інших підприємств? Відповідь проста: вони здійснюють свою 

господарську діяльність, нічого в ній не змінюючи. Тоді як в розвинених 

країнах (США, Японії та ін.) навпаки, частка промислових підприємств, які 

впроваджують інновації, – 60-70 % [107]. Така динаміка свідчить про те, 

що вітчизняні підприємства не зацікавлені в підвищенні свого 

інноваційного рівня. «Підприємці, – зазначав Г. Форд, – зазнають невдач 

через те, що, віддають перевагу наїждженій колії, не можуть змусити себе 
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піти на зміни» [109 с. 95]. Це судження яскраво характеризує практику 

вітчизняних підприємств.  

 

Таблиця 3.8 

Основні показники інноваційної діяльності українських підприємств 

Роки 

Кількість 

інноваційно 

активних 

підприємств 

од. 

Питома вага 

промислових 

інноваційно 

активних 

підприємств, 

% 

Кількість впроваджених 

нових технологічних 

процесів, 

од. 
Впроваджено 

нових видів 

техніки, 

од. 

Питома вага 

реалізованої 

інноваційної 

продукції в 

обсязі 

промислової, 

% Разом 

Зокрема 

маловiдходні, 

ресурсозберігаючі, 

од. 

2000 1705 18,0 1403 430 631 9,4 

2001 1611 16,5 1421 469 610 6,8 

2002 1763 18,0 1442 430 520 7,0 

2003 1496 15,2 1482 606 710 5,6 

2004 1359 13,7 1727 645 769 5,8 

2005 1193 11,9 1808 690 657 6,5 

2006 1118 11,2 1145 424 786 6,7 

2007 1472 14,2 1419 634 881 6,7 

2008 1397 13,0 1647 680 758 5,9 

2009 1411 12,8 1893 753 641 4,8 

2010 1462 13,8 2043 479 663 3,8 

2011 1679 16,2 2510 517 897 3,8 

2012 1758 17,4 2188 554 942 3,3 

2013 1715 16,8 1576 502 809 3,3 

2014* 1609 16,1 1743 447 1314 2,5 

2015** 824 17,3 1217 458 966 1,4 

2014р. 

до 

2000 р. 

(+,-) 

-96 -1,9 340 17 713 -8 

* Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. 

Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції. 

** у зв’язку зі змінами в організації та проведенні державного статистичного спостереження щодо 

інноваційної діяльності промислового підприємства безпосереднє порівняння даних за 2015 рік з 

аналогічними даними попередніх років є некоректним. 

Джерело: складено автором на основі [27].  

 

Наслідком переважання низькотехнологічних укладів в економіці 

сучасної України є поглиблення тенденції домінування виробництв з 

низькою наукоємністю [38]. Це також позначилося на питомій вазі 

реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової, яка, як видно з 
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даних представлених в таблиці 3.8 знизилась з 9,4 % у 2000 р. до 2,5 % у 

2014 р., це майже в 4 рази. Це, знову ж таки, свідчить про вкрай негативну 

тенденцію до зниження інноваційної активності промислових підприємств. 

По даним, опублікованим Всесвітнім економічним форумом щодо 

Індексу глобальної конкурентоспроможності (The Global Competitiveness 

Index) у 2016-2017 роках Україна посіла 85-е місце серед 138 країн світу, 

втративши за рік шість позицій (у попередньому рейтингу займала 79-у 

позицію з-поміж 140 країн) (Польща – 36, Росія – 43, Казахстан – 53, 

Молдова – 100,  США – 3, Німеччина – 5,  Велика Британія – 7, Японія – 8) 

[161]. Більш деталізована динаміка індексу глобальної 

конкурентоспроможності України представлена в Додатку В. 

За Глобальним індексом інновацій
3
 у 2016 році Україна посіла 56 

місце з-поміж 128 країн світу (Болгарія – 38, Польща – 39, Росія – 43, 

Молдова – 46, Казахстан – 75, Велика Британія – 3, США – 4, Німеччина –

10, Японія – 16, Китай – 25 ) [143]. Це свідчить про те, що розвиток 

інноваційної діяльності на внутрішніх ринках є досить повільним.

 Причиною зниження наукоємності є недостатнє фінансування 

НДДКР. Як видно даних наведених на рисунку 3.6, в Україні тенденційно 

спадний характер показника наукоємності ВВП. Якщо у 2000 році частка 

витрат на наукову діяльність становила 0,96 % від ВВП, то в 2015 році – 

0,62 %.  

Деякі дослідники вважають, що при фінансуванні в межах 0,4-0,6 % 

ВВП наукові дослідження мають для суспільства тільки культурно-освітнє 

значення. Коли витрачається на науку – до 0,9 % ВВП, можна очікувати  

появу нових наукових результатів; і тільки при більш високих обсягах 

фінансування наукових досліджень суттєво впливає на якість економічного 

зростання [117]. 

                                                      
3 Індекс дає змогу оцінити здатність країн світу створювати сприятливе середовище для інновацій, а також результат 

інноваційної діяльності. Індекс складається з 84 субіндексів, згрупованих за такими напрямами: інституції; людський 

капітал і дослідження; інфраструктура; розвиненість ринку; розвиненість бізнесу; розвиток технологій та економіки 

знань; розвиток творчої діяльності. 
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Рис. 3.7 Частка витрат на науково-технічні та дослідно-

конструкторські розробки від ВВП деяких країн з 2000 по 2015 рр. 

 

Джерело: складено автором на основі даних: [75, с. 153; 76, с. 188; с 77, 

с.132; 16; 15]. 

 

З даних представлених на рисунку 3.7 видно, що країни, які 

займають лідируючі місця в рейтингу по економічному розвитку 

здійснюють масштабні НДДКР, тому для них в цілому характерна висока 

наукоємність ВВП – на рівні 3 %. В США в абсолютній сумі самі великі в 

світі вкладення в НДДКР, але, як показує рисунок, в ВВП країни ці 

витрати становлять близько 2,7 %, в Китаї –  в межах 2 %. Таку тенденцію 

можна пояснити великими обсягами ВВП в абсолютних сумах в 

порівнянні з ВВП наприклад Ізраїлю та ряду інших країн, а також високою 

чисельністю населення Китаю та США. При цьому в багатьох з цих країн 

висока частка компаній приватного сектора у фінансуванні НДДКР. Така 
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ситуація склалася завдяки збалансованій системі стимулювання приватних 

інвестицій і системі приватно-державного партнерства. 

В Україні низькі темпи фінансування наукових та науково-технічних 

робіт зумовили від’ємний темп науково-технічного прогресу (рис 3.8). 

 

 

Рис. 3.8 Динаміка темпів науково-технічного прогресу 

Джерело: складено автором на основі даних: [75, с. 153; 76, с. 188; с 

77, с.132]. 

 

А. В. Шевчук вважає, що для того щоб активізувати інноваційну та 

наукову-технічну діяльність на основі якісних змін «слід впроваджувати 

прогресивні управлінські заходи, які спрямовані на концентрований 

економіко-технологічний розвиток конкретних просторових суспільних 

систем. Мова йде про наявність успішних територій, які  повинні бути 

інвестиційно привабливими ареалами інноваційної діяльності за рахунок 

диференційованого арсеналу пільгових заохочень» [135, с. 8].  

Отже, аналіз тенденцій та протиріч динаміки капіталоємності і 

капіталовіддачі в трансформаційній економіці та в Україні дозволяє 

зробити висновок про низьку ефективність суспільного виробництва та 

якість використання основного капіталу, який не відповідає вимогам 

науково-технічного прогресу і не забезпечує її конкурентоспроможності. 

 



 

152 

3.3 Капіталоємність та вартість і якість економічного 

зростання: основні напрямки формування ефективного суспільного 

виробництва в Україні 

  

 

Висока капіталоємність виробництва в Україні призводить до 

високої вартості і низької якості економічного зростання. Тому, виходячи 

із конкретно-історичних умов трансформаційної економіки питання стоїть 

про такий розвиток економіки, який забезпечить розробку, створення і 

застосування технологій для великомасштабного виробництва 

конкурентоспроможних товарів. Інтенсифікація інноваційної діяльності 

забезпечує якісне вдосконалення виробництва, зростання продуктивності 

капіталу та праці і одночасного оновлення, і покращення якості продукції, 

що випускається відповідно до нового попиту.  

Найбільший ефект досягається при докорінній зміні структури 

виробництва в бік капіталозберігаючих галузей, які не потребують великих 

витрат капіталу та перехід до виготовлення принципово нової продукції, 

що користується підвищеним попитом. Ці фактори стали головною 

причиною успіху американських, китайських компаній в забезпеченні 

високих темпів зростання ефективності виробництва та низької вартості 

економічного зростання. 

Структура економіки країн пострадянського простору 

характеризується деструктивними формами господарства. Витоки 

структурних деформацій слід шукати в радянській адміністративно 

командній економіці. Її базис був сформований в 1930-ті роки, в епоху 

індустріалізації, яка характеризувалася переважним розвитком 

виробництва засобів виробництва. Результатом є гіпертрофований 

розвиток сектора інвестиційних товарів. Ці галузі, які характеризувалися 

високою капіталоємністю, поглинали левову частку інвестицій, сировини, 

матеріалів, кваліфікованої робочої сили, тим самим ще більше 
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«знедолювали» інші галузі та сектори національного господарства. До того 

ж вони працювали переважно на самих себе: на задоволення власних 

потреб використовувалося не менше двох третин виробленої ними 

продукції. 

При величезних масштабах виробництва засобів виробництва, 

останні, тим не менш, не забезпечували сучасною технікою та технологією 

сектори, які виробляли споживчі товари. Такий базис і по сей день 

накладає свій відбиток на структуру економіки пострадянських країн.  

Існуюча господарська система України, після 25-річного 

реформування та становлення ринкової економіки характеризується 

високою часткою у структурі виробництва проміжного продукту 

інвестиційного сектору. Тобто, іншими словами, в інвестиційному секторі 

переважає виробництво не готових товарів – знарядь праці, а проміжних 

продуктів, предметів праці – хімічної продукції, металів.  

Не достатнім у вітчизняній економіці є розвиток продукції 

машинобудування. Адже саме вона є «серцевинною» виробництва, яка 

забезпечує засобами праці технічне переозброєння галузей та підвищує 

суспільну продуктивність праці.  

В Україні за роки ринкових реформ частка машинобудування 

скоротилася з 30,7 % у 1990 році до 6,5 % в 2015 році натомість зросла 

частка металургії – з 11 % до 15,7 % (рис 3.9).  

Зміна структури промисловості призвела до обтяження економіки та 

збільшення показника капіталоємності, оскільки галузі добувної 

промисловості потребують великих вкладень, тоді як виробництво 

продукції машинобудування відрізняється відносно меншою 

капіталоємністю. Така структура суспільного виробництва є наслідком 

включення економіки України в світовий ринок в якості 

конкурентоспроможного виробника головним чином інвестиційного 

проміжного продукту. У таких умовах діють прямі та зворотні зв’язки: 

фонд нагромадження спрямовується переважно на розвиток саме цих 
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галузей, що призводить до ще більшого обтяження структури суспільного 

виробництва. Таке накопичене національне багатство консервує традиційні 

способи виробництва та напрямки нагромадження капіталу. 

 

Рис. 3.9 Галузева структура промислового виробництва в 

Україні, % 

Джерело: складено автором на основі даних [27]. 

 

Частка машинобудування в галузевій структурі промисловості 

зменшується і є занадто низькою також і в інших країнах з 

трансформаційною економікою. В Росії даний показник зменшився з 28 % 

в 2000 році до 19 % в 2012 році. У Республіці Білорусь питома вага 

машинобудівної галузі в загальному обсязі промислової продукції в 2012 р. 

склала 21,5 % [48, с. 101], у Молдавії – 3,7 % у 2009 році [93, с. 59]. 

В той час в промислово-розвинутих країнах на частку 

машинобудування припадає 30-50 % загального обсягу промислової 

продукції, а на частку металургії 10-20 % [93, с. 59]. Така розвинутість 

машинобудівного комплексу сприяє інноваційному розвитку, так як є кому 

асимілювати інновації. 
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До чинників, які стримують розвиток підприємств машинобудівного 

комплексу в трансформаційній економіці, й в Україні зокрема, відносяться 

наступні: недостатній попит на продукцію на внутрішньому ринку; 

дефіцит фінансових коштів; високий рівень оподаткування; конкуруючий 

імпорт; високий відсоток комерційного кредиту; невизначеність 

економічної  ситуації. Наслідком дії даних чинників стали сформовані до 

2009 року песимістичні очікування, особливо з питання забезпеченості 

власними фінансовими ресурсами, і зниження основних макроекономічних 

показників. 

Не маючи машинобудівного комплексу, який забезпечує з одного 

боку своє самовідтворення, а з другого – вироблення знарядь праці для 

всіх галузей економіки, неможливо підвищити ефективність суспільного 

виробництва, подолати свою технологічну відсталість, а також підвищити 

рівень життя та добробут населення. 

Отже, перш за все необхідно сформувати стимули до ефективної 

діяльності у виробників, що функціонують в машинобудівному комплексі, 

який, як уже згадувалося вище, повинен являти собою технологічне ядро 

промисловості.  

Так, сьогодні глобальні тенденції передбачають розвиток таких 

галузей, які є конкурентоспроможними на світовому ринку та не 

потребують великих витрат капіталу. У зв'язку з цим виникає потреба 

цілеспрямованої зміни спеціалізації. Ці процеси з боку попиту повинні 

забезпечуватися зростанням доходів населення та інвестиційним попитом, 

а з боку пропозиції – збільшенням випуску споживчих та інвестиційних 

товарів і послуг.  

Як особливості сучасної структури вітчизняного суспільного 

виробництва, можна виділити динамічно зростаючу роль інформаційних і 

телекомунікаційних технологій, які на сьогоднішній день створюють 

можливий потенціал вектору зміни традиційних капіталоємних галузей, 

формують основи для виникнення нових форм надання послуг, значно 
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прискорюють впровадження інновацій та обмін інформацією між 

науковцями та бізнесменами. За даними Держкомстату, в 2015 р. частка 

сфери ІКТ у ВВП становила 1,51 %. Основні показники розвитку свідчать 

про позитивну динаміку за кількістю підприємств, кількістю зайнятих, за 

обсягом реалізованої продукції підгалузей ІКТ [37, с. 34]. До того ж, слід 

зазначити, що  телекомунікаційні підгалузі ІКТ мають позитивні фінансові 

показники господарської діяльності, що формує їх привабливі інвестиційні 

перспективи для внутрішніх і зовнішніх інвестицій. 

Сектор ІКТ є висококонкурентним на зовнішньому ринку (Див. 

Додаток Г), він формує істотну частину валютних надходжень активно 

користуючись інструментами аутсорсингу і аутстаффінгу.  

Отже, в Україні значною мірою потрібно підтримувати умови для 

подальшого розвитку потенціалу сектора ІКТ, що формують принципово 

нові технологічні платформи які спроможні змінити обтяжену 

капіталоємну структуру економіки знижуючи при цьому вартість 

економічного зростання. 

Також, з цієї точки зору значні переваги мають також галузі з 

гарантованим споживчим попитом, зокрема легка промисловість. Основне 

інвестиційне значення легкої промисловості обумовлено тим, що, маючи 

досить розгалужені міжгалузеві зв'язки, вона формує мультиплікаційний 

ефект. В результаті розвиток інших галузей формує сукупний ефект, 

стимулюючи попит на продукцію, що є ресурсами для цих галузей, і, 

таким чином, підвищуючи і їх інвестиційну привабливість. Низька 

капіталоємність, швидка окупність вкладень, короткостроковий 

виробничий цикл легкої промисловості дозволяють ефективно 

використовувати короткострокові інвестиції для розвитку цього 

виробництва. При цьому широкий розвиток отримують малі форми 

бізнесу, які займають не тільки високу питому вагу в загальному 

виробництві галузі, але створюють нові робочі місця, що особливо 

важливо в умовах економічної кризи. 



 

157 

В експертно-аналітичній доповіді щодо реалій та перспектив 

розвитку легкої промисловості України зазначається, що станом на 01 

березня 2015 року легка промисловість нараховувала понад 2500 

підприємств, з яких тільки 31,3 % – економічно активні, 53,4 % – банкрути, 

15,3 % – економічно неактивні [54]. 

Однак, створювати та розвивати такі галузі і сприятливі умови для їх 

розвитку, треба тільки у тому випадку, якщо вони мають потенціал 

конкурентоспроможності і перспективи просування їх продукції на 

світовий ринок. Тільки в цьому випадку будуть забезпечені низька вартість 

економічного зростання та високі його темпи.  

Серйозною перешкодою на шляху побудови ефективного 

суспільного виробництва є суперечливий стан інституційного середовища 

Великі інституціональні зміни відбуваються повільно, так як інститути є 

результатом історичних змін, які формують індивідуальну поведінку. Слід 

посилити увагу до реформування інституційних відносин між 

підприємствами, зокрема до норм державного регулювання, які 

встановлені між підприємствами у відносинах обміну і захисту власності. 

У розвинених країнах інституційна структура – галузь правової економіки, 

вищим проявом якої є контрактні відносини. В Україні інституційні 

механізми, що забезпечують угоди і трансакції між виробниками, багато в 

чому носять неформальний характер. В цих умовах неформальні інститути 

неминуче поглинають і деформують нові інститути. 

Однак існує і протилежна тенденція. У країні з'являються інститути, 

які випереджають рівень розвитку відношення населення до них. Спроби 

використовувати відомі західні схеми, наприклад, венчурні механізми, в 

наших умовах не привели до прориву. 

З досвіду багатьох країн, такі інститути розвитку підвищують 

ефективність використання державних ресурсів, можуть виступити 

каталізаторами залучення приватних інвестицій у пріоритетні сектори та 

галузі економіки, сприяти поліпшенню інституційного середовища, 
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прискоренню створення капіталозберігаючого виробництва. Однак до 

теперішнього часу створені інститути розвитку не почали функціонувати в 

повній мірі і не зробили істотного впливу на рішення задачі переходу від 

капіталоемногого до капіталозберігаючого виробництва.  

Найважливішим напрямком підвищення ефективності капіталу в 

економіці України має бути зростання інноваційно-технологічної 

активності суб’єктів ринку. Мотивами інноваційної діяльності виступають 

як зовнішні, так і внутрішні чинники. До зовнішніх мотивів найчастіше 

відносять: необхідність пристосування виробників до нових умов 

господарювання; зміна в податковій, кредитно-грошовій та фінансовій 

політиці; вдосконалення та динаміка ринків збуту і споживчих переваг; 

активізація конкуренції; кон'юнктурні коливання; структурні галузеві 

зміни; поява нових дешевих ресурсів, розширення ринку факторів 

виробництва і т.д. Внутрішніми мотивами є: підвищення 

конкурентоспроможності; розширення частки ринку, перехід на нові 

ринки; максимізація прибутку в довгостроковому періоді. 

Істотним фінансовим джерелом підвищення ефективності 

використання основних засобів є амортизаційні відрахування. Однак, в 

даний момент в Україні амортизаційні відрахування втрачаються через 

інфляцію, та зростають складності ведення бізнесу тому замість 

інвестування, суб’єкти підприємницької діяльності використовують 

кошти, які призначені для відшкодування спожитого основного капіталу, 

на інші цілі, такі, як погашення боргів по зарплаті, податків та іншого. 

З однієї сторони в результаті інфляції зростають ціни, а з другої 

сторони – відбувається процес здешевлення внаслідок морального зносу. 

Але, в той же час, цей процес морального зносу вітчизняної економіки 

дуже повільний в силу того, що у нас не розвинене власне 

машинобудування. Метод індексації основного капіталу пропорційний 

інфляції в сучасній економіці з дуже високими темпами оновлення 

продукції, і в силу цього з високими темпами морального зносу є досить 
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складним і суперечливим методом, так як з одного боку дозволяє 

виробникам накопичити ресурси, а з іншого – веде до консервації 

морально застарілого технічного базису. 

Дуже часто в дослідженнях економістів, наводиться положення про 

те, що успішне підвищення ефективності капіталу передбачає зниження 

процентної ставки за кредитами, підприємствам метою яких є 

інноваційний розвиток. Однак, тут можна зауважити, що метод кредитного 

підживлення є можливим, але він виявляється більш дієвим в умовах 

розвиненої економіки, а в умовах трансформаційної економіки він до сих 

пір не проявив себе як дієвий інструмент. 

 Для прогресу науково-технічної сфери необхідний розвиток 

існуючих і створення нових об'єктів інноваційної інфраструктури на основі 

взаємодії з провідними освітніми та науковими центрами. Близькість 

інноваційних та освітніх центрів сприяє підвищенню ефективності роботи 

таких елементів за принципом зворотного зв'язку (рис. 3.10). 

 

 

Рис. 3.10 Взаємозв'язок освітніх центрів та об'єктів інноваційної 

діяльності 

 

На основі прогресу інноваційної інфраструктури, доцільно 

забезпечити формування кластерів та технопарків. Так, якщо держава 

Кваліфіковані кадри 

Освітній центр Об’єкт інноваційної 

діяльності 

Нові знання 
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спрямує свої зусилля по підтримці сфери НДДКР на створення технопарків 

та технополісів, то далі виробники самі будуть фінансувати свої 

експерименти в цих технопарках і технополісах, таким чином можна 

прискорити оновлення асортименту продукції, зміну якості, номенклатури, 

технологічних процесів, підвищення технічного рівня. 

Світовий досвід переконливо засвідчує, що реалізацію інтенсивного 

оновлення основного капіталу спроможний здійснити 

висококонцентрований капітал. Він дозволяє забезпечити фінансування 

оновлення капіталу і пов'язаних з ним НДДКР, підвищити ефективність 

суспільного виробництва. Причому навіть країни, які не володіють 

достатніми природно-енергетичними ресурсами, можуть забезпечити 

високі темпи зростання, високу якість створюваної продукції на 

адекватному інноваційному рівні, дати поштовх розвитку науки, 

підвищити рівень життя людей. Про це говорить досвід Японії, Південної 

Кореї, Сінгапуру, Фінляндії і ряду інших країн. 

Отже, необхідністю для економіки України стає об'єднання ресурсів 

через корпоратизацію. Дж. Гелбрейт розглядав корпорацію як єдино 

можливу форму організації сучасного виробництва, а Г. Мінз стверджував, 

що в результаті діяльності корпорацій створюється «індустріальне 

суспільство». Об'єднання ресурсів виробничих і наукових структур формує 

наступні переваги нових корпорацій: концентрація виробництва та 

збільшення інвестиційних можливостей; організація масового виробництва 

з більш низькими витратами і можливостями їх подальшого зниження; 

скорочення термінів доведення інновацій до дослідно-конструкторських 

розробок, прискорене впровадження їх у виробництво та подальше їх 

ефективне використання; велика стійкість до кризових ситуацій. 

Корпоративна структура будь-якого рівня, виступаючи як об'єднання 

капіталів, сприяє тому, що відбувається взаємодія і перетворення в єдину 

цілісну систему процесу відтворення основного капіталу. Практична 

реалізація ефективного оновлення основних засобів в економіці України 
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об'єктивно вимагає створення відповідної структури функціонування 

підприємств, підвищення якості управління ними. Підвищенню 

ефективності суспільного виробництва як масштабному соціально-

економічному процесу відповідає орієнтація державного регулювання на 

вирішення стратегічних довгострокових завдань. У зв'язку з цим слід 

зазначити важливість формування довгострокової економічної політики. В 

даному випадку не можна не зупинитися на останніх програмних 

документах – на проекті «Стратегії розвитку високотехнологічних галузей 

до 2025 року» [91] розробленому Міністерством економічного розвитку і 

торгівлі України та затвердженим Кабінетом Міністрів 4 липня 2016 року. 

Метою реалізації довгострокової Стратегії розвитку високотехнологічних 

виробництв є формування нової моделі економічного розвитку – 

інноваційної економіки, підвищення технологічності, зростання 

конкурентоздатності та підвищення ефективності існуючого виробництва. 

В Стратегії визнається необхідність для України основних 

високотехнологічних напрямків: розвиток інформаційно-

телекомунікаційних технологій; застосування ІКТ в АПК, енергетиці, 

транспорті та промисловості; високотехнологічне машинобудування; 

створення нових матеріалів; розвиток фармацевтичної та біоінженерної 

галузі.  

Також в Стратегії йдеться про те, що для розвитку високих 

технологій в Україні потрібно, перш за все, створити Офіс високих 

технологій. Необхідно приєднатися до програми залучення світових 

високотехнологічних лідерів «Welcome MNC», розвивати інноваційну 

екосистему, створити «Цифровий порядок денний» для України та 

запустити програму популяризації високих технологій, науки та техніки 

серед молоді «High-Tech Nation». Згідно прогнозам стратегії в 2025 році 

наукоємність ВВП буде складати 2,5 %, а питома вага високотехнологічної 

продукції в обсязі експорту товарів і послуг 15 %. 
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Вказаний проект, по суті, є спробою визначити шляхи 

неоіндустріального розвитку економіки України, оскільки вихідним 

моментом обґрунтування Стратегії її автори вважали розуміння політики 

розвитку та підтримки вітчизняних високотехнологічних галузей як 

складової частини довгострокового процесу розбудови 

конкурентоспроможної інноваційної економіки – економіки високих 

технологій. 

В цілому, Стратегія є комплексним документом, який містить 

рекомендації щодо регуляторної політики, інституціонального 

забезпечення розвитку високих технологій, розвитку освіти, захисту та 

охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності, стану ІКТ 

інфраструктури, грошово- кредитної політики.  

Отже, Стратегія здатна стати основою державного регулювання 

соціально-економічних процесів в Україні. Її успішне використання 

призведе до підвищення продуктивності капіталу та продуктивності праці. 

Таким чином, формування ефективного суспільного виробництва 

України включає цілий ряд напрямків. Реалізація цих напрямків можлива 

лише в тому випадку, якщо забезпечується взаємодія держави, інвесторів, 

банків та підприємств.   

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Стрімке втілення у виробництво досягнень науково-технічного 

прогресу, який в сучасному вимірі детермінується як масштабна 

інноваційна діяльність, є характерною рисою економіки високорозвинених 

країн. Застосування в господарській практиці високорозвинених країн 

високих технологій та інновацій призводить до підвищення ефективності 

використання речових та особистого факторів виробництва. Результатом 

таких змін є зниження капіталоємності виробництва.  
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2. Встановлено, що в країнах з трансформаційною економікою, в 

тому числі й в Україні, в конкретно-історичних, специфічних умовах 

розвитку діє витратний підхід в економіці, який призводить до зниження 

ефективності та виробництва неконкурентоспроможної продукції. Доказом 

цього є розрахунки співвідношення темпів зростання продуктивності праці 

та темпів зростання капіталоозброєності праці в економіці України. В 

цілому за весь досліджуваний період дані показники в українській 

економіці в динаміці зростають. Але, темпи зростання капіталоозброєності 

праці випереджають темпи зростання продуктивності. У 2015 році в 

порівнянні з 2000 роком капіталоозброєність праці збільшилася в 2 рази, 

продуктивність праці – в 1,6 раз, результатом є зниження капіталовіддачі. 

3. Виявлено, що капіталоозброєність праці зростає не внаслідок 

насичення виробництва якісними основними засобами, а в умовах науково-

технічної інволюції, тобто скорочення валового нагромадження основного 

капіталу в структурі ВВП (з 20,1 % в 2000 р. до 13,3 % в 2015 р.) та 

зростання ступеня його фізичного зносу та морального старіння (з 43,7 % у 

2000 р. до 60,1 %  в 2015 р.). 

4. Встановлено, що так як темп зростання капіталоозброєності 

перевищує темп  зростання продуктивності праці, знижується 

продуктивність капіталу та зростає вартість економічного зростання. В 

цілому за весь досліджуваний період капіталоємність в порівнянних цінах 

збільшилася на 26 %, а капіталовідачча зменшилася на 21 %. Ця тенденція 

суттєво обмежувала можливості зростання виробництва і заміщення праці 

капіталом. За розрахунками виявлено, що найбільше зниження 

продуктивності капіталу спостерігається в  промисловості.  

5. Показано, що причиною високої капіталоємності та низької 

ефективності економіки є наступні чинники: 

 по-перше, сформована специфічна розбалансована обтяжена 

структура економіки з переважанням галузей важкої промисловості, які 

виробляють проміжну продукцію і які, в певній мірі, залежать від 
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перепадів світової кон’юнктури. Така структура суспільного виробництва є 

наслідком включення економіки України в світовий ринок в якості 

конкурентоспроможного виробника головним чином інвестиційного 

проміжного продукту. У таких умовах фонд нагромадження спрямовується 

переважно на розвиток саме цих галузей, що призводить до ще більшого 

обтяження структури суспільного виробництва. Водночас машинобудівний 

комплекс, який повинен забезпечувати господарюючих суб'єктів різного 

профілю засобами і предметами праці, в даний час не тільки не забезпечує 

прогресивних структурних зрушень, а й відстає практично за всіма 

характеристиками. Не маючи машинобудівного комплексу, який 

забезпечує, з одного боку, своє самовідтворення, а з другого – вироблення 

високотехнологічних знарядь праці для всіх галузей економіки, неможливо 

підвищити ефективність суспільного виробництва, подолати технологічну 

відсталість, а також підвищити рівень життя та добробут населення; 

по-друге, відсутність інтенсивних тенденцій в оновленні 

продуктивного капіталу. Внаслідок цього значна частина морально 

застарілої і фізично зношеної техніки не тільки не оновлюється, а й 

продовжує експлуатуватися тим самим підвищуючи рівень капітальних 

витрат на її утримання і знижуючи ефективність економіки. Необхідністю 

є здійснення глибоких зрушень в сфері оновлення основного капіталу, 

розробки та впровадження механізму його удосконалення у бік 

капіталозберігаючих технологій. Це дозволяє знизити витрати капіталу на 

забезпечення високих темпів економічного зростання. 

6. Подолання негативних тенденцій вимагає формування напрямків в 

підвищені ефективності виробництва, які повинні задаватися об’єктивними 

вимогами розвитку трансформаційної економіки та являти собою 

тенденції, що ведуть до розв’язання назрілих проблем. 

7. Обґрунтовано, що основними напрямками переходу до 

ефективного виробництва є розвиток галузей, які не потребують великих 

витрат капіталу та характеризуються швидким терміном обігу. Але 
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створювати такі галузі і сприятливі умови для їх розвитку, треба тільки у 

тому випадку, якщо вони мають потенціал конкурентоспроможності і 

перспективи просування їх продукції на світовий ринок.  Реалізація цього 

важливого напрямку можлива лише в тому випадку, якщо забезпечується 

взаємодія держави, інвесторів, банків та підприємств.   

 Основні положення дисертаційної роботи, розглянуті в третьому 

розділі опубліковані в авторських наукових працях [78; 126; 128; 131; 133; 

134; 156]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Викладені в дисертації результати комплексного дослідження 

сутності та специфіки капіталоємності в трансформаційній економіці 

дозволили досягти поставленої мети, реалізувати завдання та 

сформулювати ряд висновків теоретичного, методологічного та науково-

практичного характеру:  

1. Дослідження типів технічного прогресу та руху капіталу як 

речового фактора суспільного виробництва у процесі становлення, 

розвитку та заміни технологічного укладу дало змогу встановити, що 

капіталовіддачу необхідно розглядати з позиції системного підходу як 

складовий елемент комплексної категорії ефективності суспільного 

виробництва, яка інтегрує продуктивність праці та продуктивність 

капіталу. Виявлено, що тільки при такому врахуванні відображається 

повна картина процесу суспільного виробництва як системи, яка 

забезпечує високу ефективність економіки та якість економічного 

зростання.  

2. На основі запропонованого підходу до аналізу співвідношення 

виробництва інвестиційних та споживчих благ відповідно періодів 

зростання та зниження капіталоємності виробництва показано, що 

дискусія, яка існувала протягом тривалого періоду в радянській політичній 

економії, була пов’язана з тим, що одна група авторів сконцентрувала свої 

дослідження на періоді зростання капіталоємності, а інша група – на 

досліджені періоду зниження капіталоємності виробництва. Встановлено, 

що і перший, і другий етапи мають місце в економіці, вони 

взаємодоповнюють один одного.  

3. Доведено, що вектор руху капіталоємності залежить від 

становлення, розвитку та зміни технологічного укладу. Перехід до нового 

технологічного укладу пов'язаний з економічним циклом. У результаті 

кризи знецінюються речовий та особистий фактори виробництва та 
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змінюється купівельна спроможність грошей. Таким чином, змінюється 

система координат, у якій вимірюється і капіталоємність, і 

капіталовіддача.  

4. На основі зроблених розрахунків капіталоозброєності і 

продуктивності праці виявлено, що в українській економіці темпи 

зростання продуктивності праці відстають від темпів зростання 

капіталоозброєності праці. Результатом є зниження капіталовіддачі та 

підвищення капіталоємності суспільного виробництва. Становленню 

негативних тенденцій сприяють суперечливі характеристики ефективності 

суспільного виробництва, які властиві конкретно-історичним, 

специфічним умовам розвитку української трансформаційної економіки: 

протиріччя між негативною динамікою валового нагромадження 

основного капіталу і позитивною динамікою реального зростання 

основних засобів; протиріччя між стійким зростанням реального обсягу 

основних засобів і підвищенням ступеня їх зносу; протиріччя між 

зростанням капіталоозброєності праці і зниженням індексу валового 

внутрішнього продукту. Наявність цих протиріч зменшує продуктивність 

капіталу. 

5. Обґрунтовано, що причиною високої капіталоємності та низької 

ефективності економіки України є висока частка у структурі виробництва 

проміжного продукту (в інвестиційному секторі переважає виробництво не 

готових товарів, знарядь праці, а проміжних, предметів праці – хімічної 

продукції, металів) та низька – високотехнологічного. Така структура 

суспільного виробництва є наслідком включення економіки України в 

світовий ринок в якості конкурентоспроможного виробника головним 

чином інвестиційного проміжного продукту. У таких умовах фонд 

нагромадження спрямовується переважно на розвиток саме цих галузей, 

що призводить до ще більшого обтяження структури суспільного 

виробництва. 
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Отже, у роботі виявлено дію прямих та зворотних зв’язків галузевої 

структури суспільного виробництва та фонду нагромадження, результатом 

якої є зростання обтяженого, капіталоємного виробництва.  

6. Дія зазначених об'єктивних закономірностей проявляється в тому, 

що в капіталоємному виробництві кожен додатковий відсоток зростання 

ВВП вимагає більших інвестицій, ніж у капіталозберігаючому, тому в 

капіталоємному виробництві вартість економічного зростання є вищою для 

суспільства ніж при низькій капіталоємності суспільного виробництва. 

Змінити таку ситуацію може переривання свого роду інерційного руху 

економіки.  

7. Подолання негативних тенденцій вітчизняної економіки вимагає 

розробки заходів економічної політики, спрямованої на зниження 

капіталоємності та підвищення ефективності виробництва, які повинні 

задаватися об’єктивними вимогами розвитку трансформаційної економіки 

та бути тенденціями, що ведуть до розв’язання назрілих проблем. 

8. Обґрунтовано, що основним напрямком переходу до ефективного 

виробництва є зміна структури суспільного виробництва у бік 

капіталозберігаючих галузей, які не потребують великих витрат капіталу 

та характеризуються швидким терміном обігу. Встановлено, що 

створювати такі галузі і сприятливі умови для їх розвитку, треба тільки у 

тому випадку, якщо вони мають потенціал конкурентоспроможності і 

перспективи просування їх продукції на світовий ринок.  
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Додаток  А 

Дані розрахунків «залишку Солоу» за період 1909-1949 рр. 

Рік Продуктив- 

ність праці 

у=
L


 

Капіталоозб- 

роєність праці 

k=
L

K
 

Частка 

капіталу у 

випуску 

Wk 

Темпп риросту 

«залишку Солоу» 




 

Загальній 

фактор 

продуктивності 

А 

1909 0,62 2,06 0,34 -0,017 1,000 

1910 0,62 2,10 0,33 0,039 0,983 

1911 0,65 2,17 0,34 0,002 1,021 

1912 0,65 2,21 0,33 0,040 1,023 

1913 0,68 2,23 0,33 0,007 1,064 
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1914 0,68 2,20 0,33 -0,028 1,071 

1915 0,67 2,26 0,34 0,034 1,041 

1916 0,70 2,34 0,36 -0,010 1,076 

1917 0,68 2,21 0,37 0,072 1,065 

1918 0,73 2,22 0,34 0,013 1,142 

1919 0,77 2,47 0,35 -0,076 1,157 

1920 0,72 2,58 0,32 0,072 1,069 

1921 0,77 2,55 0,37 0,032 1,146 

1922 0.79 2,49 0,34 0,011 1.183 

1923 0,81 2,61 0,34 0,016 1,196 

1924 0,84 2,74 0,33 0,032 1,215 

1925 0,87 2,81 0,34 -0,010 1,254 

1926 0,87 2,87 0,33 -0,005 1,241 

1927 0,87 2,93 0,32 -0,007 1,235 

1928 0,87 3,02 0,34 0,020 1,226 

1929 0,89 3,06 0,33 -0,043 1,251 

1930 0,88 3,30 0,35 0,024 1,197 

1931 0,90 3,33 0,33 0,023 1,226 

1932 0,88 3,28 0,40 0,011 1,198 

1933 0,87 3,10 0,36 0,072 1,211 

1934 0,92 3,00 0,36 0,039 1,298 

1935 0,94 2,87 0,35 0,059 1,349 

1936 0,98 2,72 0,36 -0,010 1,429 

1937 0,97 2,71 0,34 0,021 1,415 

1938 1,00 2,78 0,33 0,048 1,445 

1939 1,03 2,66 0,35 0,050 1,514 

1940 1,08 2,63 0,36 0,044 1,590 

1941 1,12 2,58 0,38 0,003 1,660 

1942 1,14 2,64 0,36 0,016 1,665 

1943 1,18 2,62 0,34 0,071 1,733 

1944 1,27 2,63 0,33 0,021 1,856 

1945 1,30 2,66 0,31 -0,044 1,895 

1946 1,22 2,50 0,31 -0,017 1,842 

1947 1,19 2,50 0,33 0,016 1,791 

1948 1,22 2,55 0,33 0,024 1,809 

1949 1,27 2,70 0,33 - 1,852 

Джерело: складено автором на основі [158]. 
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Додаток  Б 

Ступінь зносу основних засобів за видами економічної діяльності в Україні в 2000–2015 рр., % 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Сільське 

господарство 

47,3 49,6 49,3 50,4 51,1 52,2 48,2  46,2 45,7 39,6 40,8 32,6 34,6 35,8 38,8 38,9 

Промисловість,  

в тому числі: 

48,8 51,9 54,5 56,4 58,3 57,9 58.6 59,0 58,0 61,8 63,0 56,8 57,3 56,9 60,3 76,9 

добувна 

 

переробна 

41,8 44,4 45,5 49,1 49,6 49,6 49,6 49,8 52,9 46,1 47,8 56,3 54.1 57,1 65,3 57,9 

52,0 55,1 55,4 55,8 59,3 59,2 60,0 59,7 57,3 64,9 66,8 56,8 57,2 50,1 56,9 75,8 

електроенергія 46,6 50,5 58,7 62,0 62,0 60,6 60,9 62,2 62,0 62,2 60,7 57,0 58,4 60,0 61,4 82,6 

Будівництво 49,2 52,1 52,6 51,0 48,5 45,1 40,8 39,3 41,0 46,0 50,1 58,8 55,1 51,9 54,4 53,6 

Транспорт та 

зв’язок 

50,5 50,2 49,8 49,0 49,9 48,5 60,4 66,9 82,4 83,9 94,4 95,6 96,0 96,7 97,9 51,7 

Джерело: складено автором на основі [27]. 
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Додаток В 

 

Рисунок 2. Зміна позиції України за Глобальним індексом 

конкурентоспроможності у 2001-2016 роках 

Джерело: складено автором на основі [143]. 
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Додаток Г 

Експорт та імпорт послуг у сфері телекомунікації, комп’ютерні та інформаційні послуги 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: складено автором на основі [27].

Найменування 

послуги за КЗЕП 

Експорт Імпорт 

Покриття 

експортом 

імпорту 

млн дол. США 
% до 

обсягу 

розділу 

2016 р.  

% до 

2015 р. 

млн дол. США 

% до 

обсягу 

розділу 

2016 р.  

% до 

2015 р. 

2015 2016 

2015 2016 2015 2016  

послуги у сфері 

телекомунікації, 

комп’ютерні та 

інформаційні 

послуги, з них: 

1585572,6 1644093,0 16,7 103,7 548344,7 420442,3 7,9 76,7 2,9 3,9 

телекомунікаційні 352553,0  253853,1  15,4  72,0 277044,3  150248,1  35,7  54,2 1,3 1,7 

комп’ютерні 997296,6  1145087,5  69,6  114,8 192195,2  187973,8  44,7  97,8 5,1 6,1 

інформаційні 235723,0  245152,4  14,9  104,0 79105,2  82220,4  19,6  103,9 2,9 2,9 
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Додаток Д 

Засоби стимулювання інноваційних процесів в деяких країнах світу  

 

 Вид пільг Розмір пільг 

 

 

 

 

 

США 

1) Виключення витрат на НДДКР, 

пов'язаних з основною виробничою і 

торговельною діяльністю із суми 

оподатковуваного доходу. 

До 20% витрат. 

2) Пільгове оподаткування венчурних 

фірм і фірм, які здійснюють НДДКР. 

а) До 20% приросту витрат на 

НДДКР в порівнянні із 

середньорічним рівнем цих 

витрат за попередні три роки. 

б)До 20% витрат компаній на 

програми фундаментальних 

наукових досліджень, які 

виконуються університетами за 

контрактами з ними. 

Виключення з 

оподатковуваного доходу 

вартості наукової апаратури і 

обладнання, які безкоштовно 

передаються компаніям 

університетами і науково-

дослідними організаціями. 

3) Відсутність податку на оренду для 

венчурних фірм. 

 

4) Пільговий режим амортизаційних 

відрахувань. 

Термін служби обладнання – до 

3-х років, а для інших засобів – 

до 5 років. 

5) Інвестиційний податковий кредит Зниження податку на прибуток 

в розмірі від 6% до 10% від 

загальної вартості інвестицій в 

обладнання. 

6) Зниження податку на прибуток для 

організацій – власників цінних паперів 

венчурних структур. 

60% доходу не оподатковується 

взагалі, а 40% –

оподатковується за 

традиційною схемою. 

7)Гарантоване повернення 

Адміністрацією у справах малого 

бізнесу (АМБ) приватного капіталу, 

інвестованого в венчурний бізнес. 

До 90% величини капіталу. 

8)Надання АМБ субсидій венчурному 

бізнесу: 

 на розширення 

зовнішньоекономічної діяльності; 

 на різні види управлінської 

допомоги. 

 

 

 До 100 тис. доларів на 8 

років. 

 До 1 млн. доларів на 25 

років. 

 9)Обов'язкове залучення венчурних 

фірм до виконання великих 

Вартість проектів більше 100 

тис. доларів. 
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інноваційних проектів відповідно до 

законодавства США. 

Англія 1)Зниження податку на прибуток для 

венчурних фірм. 

 

Звичайна ставка податку на 

прибуток – 35%, для венчурних 

фірм – 25%. 

2)Система страхування коштів, наданих 

венчурним фірмам. 

 

Гарантія повернення 70% 

середньострокових позик, 

наданих на 2-7 років 

3)Віднесення витрат на НДДКР на 

собівартість продукції (послуг). 

У будь-якій сумі. 

4) Субсидії на проведення досліджень з 

розробки нових видів продукції або 

технологій.  

75% витрат фірм, на яких 

зайнято до 50 осіб (але не 

більше 50 тис. Фунтів 

стерлінгів). 

5)Відшкодування витрат на 

нововведення відповідно до державних 

програмами щодо отримання субсидій 

малих інноваційних фірм. 

До 50% витрат на 

нововведення. 

Німеччина 1) Дотації на підвищення кваліфікації 

науково-дослідного персоналу (Не 

більше, ніж 5 співробітників від кожної 

фірми), на стажування в вузах, 

наукових 

інститутах, інших державних або 

приватних науково-дослідних 

організаціях. 

На термін до 3-х років. 

2) Цільові безоплатні субсидії 

підприємствам, що освоюють нові 

технології. 

 До 54 тис. марок для 

придбання і монтажу нової 

технологічної оснастки. 

 До 900 тис. марок для 

впровадження 

удосконалень на строк до 

3-х років 

3) Оплата витрат на технічну 

експертизу проектів, оцінку 

можливостей, патентування результатів 

проведення НДДКР. 

До 80% витрат на інженерні та 

інші консультації. 

4) Пільгове кредитування фірм, з 

річним обсягом продажу до 300 млн. 

марок, які вкладають кошти в 

модернізацію підприємства, освоєння 

випуску нових товарів, в заходи по 

раціональному використанню енергії. 

До 50% коштів, вкладених 

власником фірми 

5) Пільгове кредитування фірм, які 

впроваджують ЕОМ. 

Терміном до 15 років. 

6) Субсидії малим і середнім фірмам 

на придбання майна з метою 

економії витрат енергії. 

До 7,5% від вартості  

придбаного майна. 

 

 

7) Дотації малим підприємствам на 

інвестування в НДДКР під час 

20% вартості майна в межах 

вартості до 500 тис. марок. 
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придбання патентів і рухомого майна, а 

також на час вкладень в нерухоме 

майно, яке використовується для 

НДДКР 

8) Дотації підприємствам (з кількістю 

найманих працівників до 1000 чол.) на 

науково-дослідні роботи, які 

виконуються за їх замовленням у 

навчальних та науково-дослідних 

установах. 

До 50% вартості робіт, але не 

більше 300 тис. марок. 

 9)Система страхування кредитів.  

 

Надання банкам гарантії 

повернення до 80% вартості 

позик. 

 10) Застосування методу прискореної 

амортизації. 

10% витрат по виробництву 

нового обладнання. 

 11)Дотації наукомістким 

підприємствам, які існують не більше 

двох років і мають не більше 10 

зайнятих. 

 

75% витрат, пов'язаних з їх 

створенням або розвитком, але 

не більше 750 тис. марок на 

одне підприємство. 

 Податкова знижка на приватні 

інвестиції в НДДКР. 

До 7,5% 

Італія 1) Пільгове кредитування 

технологічних нововведень (50% суми 

кредиту 

видається протягом реалізації програми 

модернізації та до 30% о – на її 

завершальній стадії) 

До 80% вартості проекту на 15 

років. 

2) Субсидії малим і середнім 

підприємствам добувної і обробної 

промисловості на придбання і лізинг 

ЕОМ. 

25% (32% для південних 

районів країни) від вартості 

ЕОМ. 

3) Зменшення прибуткового податку.  

 

До 50% витрат на НДДКР 

протягом року. 

До 100% витрат на НДДКР 

(якщо результати досліджень не 

можуть знайти застосування на 

практиці протягом року). 

4) Прискорена амортизація під час 

технічного переозброєння. 

45% вартості основних фондів 

(по 15% в рік), на протязі 3-х 

років з моменту придбання 

обладнання (понад звичайних 

норм амортизаційних 

відрахувань). 

5) Податкові пільги в разі купівлі 

передової технології. 

До 25% від суми інвестицій для 

підприємств з чисельністю 

зайнятих до 100 чол. 

Франція 

 

 

 

1)Державні дотації організаціям, які 

займаються науково-дослідними 

роботами. 

 

До 50% суми витрат на 

проведення робіт на замовлення 

малих і середніх підприємств 
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 2) Субсидії малим і середнім 

підприємствам. 

До 50% витрат підприємств на 

наймання наукового персоналу 

(не більше 175 тис. франків 

на рік). 

3) Податковий кредит на збільшення 

витрат на НДДКР. 

 

25% приросту витрат компанії 

на НДДКР в порівнянні з 

рівнем минулого року. 

4) Пільговий податок для нових 

компаній.  

25% податку на прибуток 

протягом 3-х років. 

5) Відсутність оподаткування коштів, 

вкладених в ризиковані проекти 

 

Японія 1)Пільговий податок на прибуток для 

венчурних підприємств. 

 

Звичайна ставка податку –  

42%, ставка податку для 

венчурних фірм – 30%. 

2) Податкова знижка на приватні 

інвестиції в НДДКР. 

До 20%. 

 

3) Субсидування з державних фондів. До 2 млн. ієн. 

4) Пільгові кредити венчурним фондам. Процентна ставка – 5-6% 

річних. 

5) Гарантування урядом повернення 

коштів, вкладених в венчурний бізнес. 

До 80% обсягу коштів 

Джерело: складено автором на основі [24]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


